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Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Sak 1/26 Protokoll fra klagenemndas mgate 11.12.2025.

Protokollen ble godkjent uten merknader.

Sak 2/26 Klage pa vedtak om endring av sentral godkjenning fra
SIV.ING STENER SGRENSEN AS (klagesaksnr. 2026/786).

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

«Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa seknad om endring av sentral godkjenning for falgende
godkjenningsomrade:

e Prosjektering av vannforsynings- og avlgpsanlegg i tiltaksklasse 3
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| klage innsendt 23.01.2026 ble vedtak av 15.01.2026 paklaget av foretaket. Klagen er rettidig,
jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 15.12.2025 sgknad om endring av sentral godkjenning for
ansvarsrett.

| vedtak datert 15.01.2026 avslo direktoratet sgknaden. Falgende godkjenningsomrade ble
ikke innvilget:
e Prosjektering av vannforsynings- og avlgpsanlegg i tiltaksklasse 3

Avslaget ble begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert faglig leder med relevant
utdanning, jf. byggesaksforskriften (SAK10) §§ 11-1, 11-2, 11-3 og 11-5 med tilhgrende
veiledning. Foretaket har allerede sentral godkjenning for omradet i tiltaksklasse 2.»
Klagenemnda bemerker at godkjenningen i tiltaksklasse 2 er innvilget pa bakgrunn av annen
faglig leder.

«Generelle opplysninger om foretaket
Siv. Ing. Stener Sgrensen AS fikk sentral godkjenning farste gang 04.03.2015. Foretaket har i
navaerende periode sentral godkjenning for felgende godkjenningsomrader:
o Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 3
o Prosjektering av veg, utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 3
e Prosjektering av oppmalingsteknisk prosjektering i tiltaksklasse 3
e Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 3
o Prosjektering av bygningsfysikk i tiltaksklasse 2
e Prosjektering av vannforsynings- og avlgpsanlegg i tiltaksklasse 2
e Utfgrelse av innmaling og utstikking av tiltak i tiltaksklasse 3
e Uavhengig kontroll: overordnet ansvar for kontroll i tiltaksklasse 3
o Uavhengig kontroll av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 3

Foretaket har ifglge Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret 43 inntektsmottakere og ligger i
Drammen. Eva Rogne Tgnnessen er daglig leder. Hun har master i bioteknologi, studieretning
molekyleerbiologi, fra 2010. Rogne er ogsa oppfart som faglig leder for det paklagde
godkjenningsomradet.

Foretaket driver radgivende ingenigrvirksomhet og annet som hgrer naturlig sammen med
dette, herunder utleie av personell og utstyr innen bygg og anlegg. Foretaket er i
Enhetsregisteret registrert med naeringskoden 71.121 Byggeteknisk konsulentvirksomhet.

Saksgang

15.12.2025 Sgknad

15.01.2026 Vedtak om sentral godkjenning (Avslag)
23.01.2026 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretakets anforsler

Foretaket ved daglig leder Eva Rogne Tannessen paklager vedtaket da hun mener
vurderingen av utdanningen hennes bygger pa en for snever og formell tolkning av
studieretningens betegnelse, og ikke pa en helhetlig vurdering av utdanningens faktiske
innhold, niva og relevans for godkjenningsomradet.
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Tennessen henviser til at det i vedtaket legges avgjerende vekt pa at hun har mastergrad i
bioteknologi med studieretning molekyleerbiologi, og at dette ikke anses som relevant
utdanning av direktoratet. Tennessen henviser ogsa til at det i vedtaket star at relevant
utdanning for eksempel kan vaere mastergrad innen KEM eller VVS. Til dette papeker hun at
formuleringen «for eksempel» viser at dette ikke er et uttemmende krav til bestemte
gradstitler. Videre skriver hun at vurderingen etter SAK10 skal knyttes til om utdanningen er
relevant for godkjenningsomradet, basert pa faglig innhold og niva. Tennessen mener at
vurderingen i vedtaket er basert pa studieretningens betegnelse, og ikke en konkret vurdering
av det faglige innholdet i utdanningen.

Nar det gjelder utdanningens faglige innhold viser T@nnessen til at utdanningen har et
omfattende teknisk, realfaglig og prosessrettet innhold, med flere tekniske emner som er
direkte relevante for deler av godkjenningsomradet prosjektering av vannforsynings- og
avlgpsanlegg, saerlig knyttet til biologiske og kjemiske prosesser i vann- og avlgpssystemer.

Videre henvises det til fagene mikrobiologi, miljgbioteknologi, mikrobiell gkologi, avanserte
mikrobielle systemer og vannrenseprosesser. Nar det gjelder faget mikrobiologi skriver
Tennessen at dette faget gir grunnleggende forstaelse for mikroorganismers metabolisme og
omsetningsprosesser, som er sentrale for biologiske renseprosesser i vann- og avigpsanlegg.
Nar det gjelder faget miljgbioteknologi skriver Tannessen at faget omhandler anvendelse
(prosjektering) av mikrobiologiske prosesser i miljgtekniske systemer, herunder biologisk
rensing av vann og avlgp. Faget mikrobiell gkologi gir ifelge Tennessen avansert forstaelse av
mikrobielle samfunn og deres funksjon i tekniske systemer, som hun mener er relevant for
vurdering av stabilitet og ytelse i biologiske rensetrinn. Faget avanserte mikrobielle systemer
gir ifalge Tgnnessen fordypning i komplekse mikrobielle prosesser og samspill, med relevans
for analyse og optimalisering av biologiske prosesser i vann- og avlgpssystemer. Nar det
gjelder faget vannrenseprosesser skriver Tannessen at faget gir prosess- og renseteknisk
kompetanse innen fysiske, kjemiske og biologiske enhetsprosesser brukt i vann- og
avlgpsrensing, inkludert prosessmodellering og vurdering av prosesslinjer.

T@nnessen mener at disse emnene gir dokumentert kompetanse innen mikrobiologi, teknisk
miljgbioteknologi, prosessforstaelse og renseteknologi, som hun mener er sentrale
fagomrader innen vann- og avlgpsfaget, og sentralt for & kunne prosjektere biologiske
renseprosesser.

Te@nnessen viser ogsa til at masteroppgaven er utfgrt innen vann- og miljateknikk, og at den
handler om biologiske prosesser og biofouling i membranbaserte vannrensesystemer. Hun

anfgrer videre at dette gir faglig fordypning innen vannrensing og teknisk prosessforstaelse

som er relevant for godkjenningsomradet.

Tennessen henviser ogsa til at det i vedtaket er presisert at praksis ikke kan veie opp for
manglende utdanning, og at hun er enig i at praksis alene ikke kan erstatte formell utdanning.
Tennessen mener imidlertid at det i dette tilfellet foreligger en relevant mastergrad som
danner et faglig fundament for hennes yrkespraksis innen vann- og avlgpsfaget, og at
utdanning og praksis derfor ma vurderes i sammenheng, og at regelverket ogsa legger opp til
dette.

Tennessen viser ogsa til at det i dialog med direktoratet er vist til at hun ikke dekker alle deler
av vann- og avlgpsfaget, som for eksempel overvannshandtering. Til dette papeker
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Tennessen at sentral godkjenning innen dette godkjenningsomradet ikke forutsetter at én
person dekker samtlige deldisipliner innen vann- og avigp. Hun papeker at faglig
spesialisering er normal og ngdvendig praksis innen vann- og avilgpsfaget, seerlig innen
tiltaksklasse 3. T@gnnessen skriver at hennes kompetanse saerlig er knyttet til biologiske og
kjemiske prosesser i vann- og avlgpssystemer, og at dette er fagomrader som er sentrale for
vurdering, prosjektering og oppgradering av vann- og avlgpsanlegg. Tennessen mener at
relevansen av denne kompetansen er ytterligere forsterket i lys av skjerpede krav til
avlgpsrensing, herunder gkt behov for kompliserte biologiske renseprosesser ved
oppgradering av eksisterende avlgpsanlegg, og nytt avlgpsdirektiv.

Avslutningsvis skriver Tgnnessen at hun pa bakgrunn av ovennevnte mener at vedtaket
bygger pa en for snever vurdering av utdanningens relevans for godkjenningsomradet, og ber
derfor om at vedtaket vurderes pa nytt.

Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering

Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for godkjenningsomradet prosjektering av vannforsynings- og avigpsanlegg i
tiltaksklasse 3.

I henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd og tilhgrende veiledning skal foretaket ved sgknad om
sentral godkjenning for ansvarsrett dokumentere at faglig ledelse er fast ansatt i foretaket og
oppfyller krav til relevant utdanning og praksis som er tilpasset godkjenningsomradene det
sgker sentral godkjenning for. Relevant utdanning og praksis for et godkjenningsomrade skal
som utgangspunkt vaere knyttet til samme person.

Prosjektering av vannforsynings- og avlgpsanlegg i tiltaksklasse 3

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 3 er mastergrad, med tilhgrende 8 ars relevant praksis, jf.
SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Utdanningen ma veere relevant for
fagomradet. Det betyr at den ma gi grunnlag for a ivareta det faglige ansvaret og
arbeidsoppgavene som inngar i godkjenningsomradet. Relevant utdanning for dette
godkjenningsomradet vil for eksempel veere innen KEM/VVS.

Foretaket har dokumentert at faglig leder Eva Rogne Tannessen har master i bioteknologi,
studieretning molekyleerbiologi, fra 2010.

Denne utdanningen oppfyller krav til n@dvendig utdanningsniva for det paklagde
godkjenningsomradet i tiltaksklasse 3. | tillegg til & veere pa ngdvendig niva, ma utdanningen,
som tidligere nevnt, ogsa veere tilstrekkelig relevant for godkjenningsomradet det sgkes om.

Kravet til relevans understreker at utdanningen ma gi teoretisk kompetanse innen det
fagomradet foretaket s@ker sentral godkjenning for. Det vises i denne sammenheng til en
uttalelse fra Kommunal- og distriktsdepartementet av 22.01.2018, hvor departementet gir en
tolkningsuttalelse vedregrende forstaelsen av SAK10 § 11-2 om utdanningsnivaer. |
tolkningsuttalelsen uttaler ogsa departementet falgende om kravet til relevant utdanning gitt i
SAK10 § 11-3:
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«Det fremgéar saledes direkte av forskriftens ordlyd at det er et grunnleggende vilkar at
bade utdanning og praksis ma veere relevant for omradet det sgkes om. Kravet om at
utdanningen ma veaere relevant er ment & understreke at foretaket, i tillegq til praksis,
ma ha ngdvendig teoretisk kompetanse innenfor sitt fagomrade (eks. arkitektur,
konstruksjonsteknikk, murarbeid mv.).»

Sparsmalet blir derfor om den dokumenterte mastergraden er tilstrekkelig relevant
for prosjektering av vannforsynings- og avigpsanlegg i tiltaksklasse 3.

Ved vurderingen av om utdanningen anses som relevant vil fagretning og fagkombinasjon
veere sentralt, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning. Et avgjgrende moment vil vaere om
utdanningens innhold og fagretning gjenspeiler det paklagede godkjenningsomradets innhold
og arbeidsoppgaver.

Prosjektering av vannforsynings- og avlgpsanlegg omfatter komplett prosjektering av
installasjoner for drikke- og slukkevann samt overvann, jf. SAK10 § 13-5 andre ledd bokstav |
med tilhgrende veiledning. Dette omfatter ngdvendig dimensjonering og spesifikasjon av
produkter og komponenter i tillegg til & sikre at produktene har produktdokumentasjon.
Plassering av tiltaket pa situasjonsplan med koordinatfesting og hgydeangivelse av viktige
deler av anlegget, inngar ogsa i oppgaven. | tillegg omfatter oppgaven ogsa prosjektering av
sikringstiltak i anleggsperioden, samt utarbeidelse av dokumentasjon som grunnlag for
forvaltning, drift og vedlikehold.

Handtering av overvann omfatter blant annet vurdering og eventuell dimensjonering av;
e hendelser som overvannssystemet skal handtere
¢ infiltrasjon, fordrayning og bortledning pa og i bakken og i r@r
¢ tiltak mot eventuell forurensning
e krav i forbindelse med tilkobling til kommunalt nett
o flomveier

Godkjenningsomradet i tiltaksklasse 3 omfatter prosjektering av vannforsynings- og
avlgpsanlegg for mer enn 200 personekvivalenter. Dette kan omfatte dimensjonering,
plassering, fundamentering og gjenfylling av ledninger for vann og avigp og
overvannshandtering for store omrader i tett bystruktur. Forsyningsanlegg, vannrenseanlegg
og avlgpsrenseanlegg i tiltaksklasse 3 inngar ogsa.

For at en utdanning skal veere relevant for godkjenningsomradet ma den gi negdvendig
kompetanse for & kunne ivareta godkjenningsomradets innhold og det faglige ansvaret som
ansvarlig prosjekterende for omradet. Utdanningen ma derfor gi nadvendig kompetanse innen
vann- og avlgpsteknikk, herunder komplett prosjektering av anlegg og installasjoner for vann
og avlap, rgrdimensjonering, overvannshandtering, materialvalg osv.

Mastergraden til Tannessen er som sagt innen bioteknologi, studieretning molekyleerbiologi.
Bioteknologi er teknologi som bruker mikroorganismer, celler fra planter, sopp eller dyr, eller
deler av disse til & fremstille eller endre produkter, forbedre planter og dyr, eller utvikle
mikroorganismer for spesifikke anvendelser. Molekylaerbiologi er et fagfelt innenfor biologien
som studerer strukturen og funksjonen til biologiske molekyler og makromolekyler, og hvordan
molekylene pavirker hverandre og samhandler.
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Det fremgar av fagplanen at utdanningen hadde opplaering i emner som celle- og
molekylaerbiologi, fysiologi, molekylaerbiologi, cellebiologi, molekylzer cellebiologi, biokjemi,
mikrobiologi, molekylaergenetikk, miljgbioteknologi, mikrobiell gkologi, bioteknologi, prokaryot
molekylaerbiologi, biopolymerkjemi, vannrenseprosesser osv.

Foretaket ved Tagnnessen trekker som nevnt frem fagene mikrobiologi, miljgbioteknologi,
mikrobiell gkologi, avanserte mikrobielle systemer og vannrenseprosesser som relevante fag,
og mener at disse fagene gir god kompetanse for renseprosesser i vann- og avlgpsanlegg,
biologisk rensing av vann og avlgp, biologiske prosesser i vann- og avlgpssystemer.

Direktoratet er enig i at utdanningen gir omfattende kompetanse for rensing av vann og avigp
med tanke pa selve renseprosessen og de biologiske og kjemiske prosessene, men kan ikke
se at utdanningen for gvrig gir kompetanse for a ivareta godkjenningsomradets faglige
innhold. Det henvises til det som er nevnt tidligere om godkjenningsomradets innhold.
Utdanningen til Tennessen gir ikke nok kompetanse til a ivareta prosjektering av komplette
vann- og avlgpsanlegg. Det mangler etter direktoratets vurdering kompetanse innen blant
annet dimensjonering og utforming av rer og ledningsanlegg, overvannshandtering, plassering
og prosjektering av installasjoner. Utdanningen vurderes pa bakgrunn av det ovennevnte som
ikke tilstrekkelig relevant for det paklagde godkjenningsomradet,

Utdanningskravet er dermed ikke oppfyit.

Nar det gjelder anfgrselen til Tannessen om at faglig spesialisering er normal og ngdvendig
praksis innen vann- og avlgpsfaget, seerlig innen tiltaksklasse 3, bemerker direktoratet at der
ansvarlig prosjekterende innenfor et ansvarsomrade er hovedansvarlig, kan andre fag bista
innenfor sitt delansvarsomrade. Dette understrekes av SAK10 § 10-1 farste ledd bokstav ¢
med tilhgrende veiledning, der det fremgar at foretak som erklaerer ansvarsrett skal ha
kvalitetssikringsrutiner som angir hva foretaket har kompetanse til & utfgre med egne ansatte
innenfor ansvarsomradet i et tiltak far det ma knytte til seg andre foretak. Det er dermed
naturlig at prosjektering av vann- og avlgpsanlegg skjer i samspill mellom flere fagmiljger for &
ivareta bade teknisk prosjektering av anlegget og krav knyttet til rensing og miljgforhold. Dette
endrer imidlertid ikke kravet til at ansvarlig prosjekterende for godkjenningsomradet ma ha
helhetlig kompetanse innen prosjektering av vann- og avlgpsanlegg. Som sagt finner ikke
direktoratet at den aktuelle utdanningen er tilstrekkelig relevant for a ivareta
godkjenningsomradets faglige innhold.

Krav til praksis

Det er krav om at foretaket skal ha faglig ledelse med bade relevant utdanning pa rett niva og
relevant praksis over tid. De ordinaere kravene til utdanning og praksis apner ikke for a la
praksis kompensere for manglende utdanning eller motsatt. Kravene fremgar av SAK10 §§
11-1 andre ledd, 11-3 og 11-5 med tilhgrende veiledning.

Som felge av at kravet til utdanning ikke er oppfylt, er det ikke nadvendig a ga detaljert
igiennom referanseprosjektene for & kunne avgjere klagen. Direktoratet bemerker kort at
foretaket har vist til referanseprosjekter som omhandler arbeider som omfattes av det
paklagde godkjenningsomradet. Nar det gjelder relevansvurderingen av praksis, beror denne
pa at praksis skal bygge pa utdanningen som kreves — bade utdanningsniva og
utdanningsretning, jf. SAK10 § 11-3 med tilhgrende veiledning. Ettersom det ikke er
dokumentert ngdvendig utdanning, vil heller ikke tilhgrende praksis anses relevant i dette
tilfellet. Praksis kan som nevnt ikke veie opp for manglende utdanning.
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Konklusjon

Pa bakgrunn av begrunnelsen ovenfor finner direktoratet at Siv.Ing. Stener Sgrensen AS
verken i sgknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige
kvalifikasjoner til & f& sentral godkjenning for godkjenningsomradet prosjektering av
vannforsynings- og avigpsanlegg i tiltaksklasse 3.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til falge.

Direktoratet opplyser om at foretaket kan sende inn ny sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett nar det kan dokumenteres at kravene i kapittel 9, 10, 11 og 13 i forskrift om
byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt.

Oppsummering:
Direktoratet for byggkvalitet finner ikke a kunne ta klagen til falge for det paklagde

godkjenningsomradet.»

Klager har i e-post datert 17.04.2026 sendt inn kommentarer til direktoratets
saksfremlegg i den aktuelle saken. Klagenemnda har tatt med disse i vurderingen,
men kan ikke se at de har avgjerende betydning for resultatet i saken.

Sak 3/26 Klage pa vedtak om fornyelse og endring av sentral
godkjenning fra ASPLAN VIAK AS (klagesaksnr. 2026/796).

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

«Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa sgknad om fornyelse, og klage pa vedtak om endring av sentral
godkjenning for falgende godkjenningsomrade:

e Prosjektering av miljgsanering i tiltaksklasse 3

Klagen gjaldt i utgangspunktet ogsa felgende godkjenningsomrader:
¢ Kontroll av bygningsfysikk i tiltaksklasse 3
¢ Kontroll av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 3
o Kontroll av geoteknikk i tiltaksklasse 3

Klagen for kontroll av bygningsfysikk utgar, da foretaket har fatt innvilget dette omradet i
sgknad om endring av sentral godkjenning. Kontroll av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 3
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og kontroll av geoteknikk i tiltaksklasse 3 er innvilget av direktoratet i klagesaksomgangen. Se
naermere forklaring for dette nedenfor.

| klage innsendt 24.01.2026 ble vedtak av 05.01.2026 og vedtak av 09.01.2026 paklaget av
foretaket. Klagen er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 29.10.2025 sgknad om fornyelse av sentral godkjenning
for ansvarsrett.

| vedtak datert 05.01.2026 avslo direktoratet delvis sgknaden. Falgende godkjenningsomrader
ble innvilget:

o Sgker (for alle typer tiltak) i tiltaksklasse 3

e Prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 3

o Prosjektering av veg, utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 3

¢ Prosjektering av oppmalingsteknisk prosjektering i tiltaksklasse 2

e Prosjektering av brannkonsept i tiltaksklasse 3

e Prosjektering av geoteknikk i tiltaksklasse 3

e Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 3

e Prosjektering av saniteerinstallasjoner i tiltaksklasse 3

e Prosjektering av varme- og kuldeinstallasjoner i tiltaksklasse 3

o Prosjektering av slukkeinstallasjoner i tiltaksklasse 3

e Prosjektering av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 3

e Prosjektering av vannforsynings- og avlgpsanlegg i tiltaksklasse 3

e Prosjektering av fiernvarmeanlegg i tiltaksklasse 3

e Prosjektering av lydforhold og vibrasjoner i tiltaksklasse 3

e Prosjektering av brannalarmanlegg i tiltaksklasse 3

e Prosjektering av ledesystem i tiltaksklasse 3

o Kontroll av brannsikkerhet i tiltaksklasse 3

Falgende godkjenningsomrader ble ikke innvilget:
o Prosjektering av bygningsfysikk i tiltaksklasse 3
o Prosjektering av miljgsanering i tiltaksklasse 3
e Kontroll av vatrom (i boliger) i tiltaksklasse 1
o Kontroll av lufttetthet (i nye boliger) i tiltaksklasse 1
¢ Kontroll av bygningsfysikk i tiltaksklasse 3
¢ Kontroll av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 3
o Kontroll av geoteknikk i tiltaksklasse 3

Foretaket sendte deretter inn sgknad om endring av sentral godkjenning 07.01.2026. | vedtak
datert 09.01.2026 avslo direktoratet delvis sgknaden. Fglgende godkjenningsomrade ble
innvilget:

e Prosjektering av bygningsfysikk i tiltaksklasse 3

Falgende godkjenningsomrade ble ikke innvilget:
o Prosjektering av miljgsanering i tiltaksklasse 3

Side 8



: Direktoratet
= for byggkvalitet

Avslaget for godkjenningsomradet prosjektering av miljgsanering i tiltaksklasse 3 ble i begge
vedtak begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert faglig ledelse med relevant
utdanning, jf. byggesaksforskriften (SAK10) §§ 11-1, 11-2 og 11-5 med tilhgrende
veiledninger.

Avslaget for kontroll av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 3 ble i vedtaket av 05.01.2026
begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert faglig ledelse med ngdvendig praksis, jf.
SAK10 §§ 11-3, 11-4, 11-5 og 13-5 fijerde ledd bokstav e med tilhgrende veiledning.

Avslaget for kontroll av geoteknikk ble ogsa begrunnet med foretaket ikke hadde dokumentert
faglig ledelse med nadvendig praksis, jf. SAK10 §§ 11-3, 11-4, 11-5 og 13-5 fjerde ledd
bokstav e med tilh@rende veiledning. Det ble ogsa presisert at det ikke var dokumentert
relevant praksis med prosjektering av geoteknikk, noe som er et krav i henhold til SAK10 § 11-
4,

Foretaket paklagde deretter begge vedtakene. Klagen gjaldt i utgangspunktet avslag pa
sgknad om prosjektering av milijgsanering i tiltaksklasse 3, kontroll av bygningsfysikk i
tiltaksklasse 3, kontroll av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 3 og kontroll av geoteknikk i
tiltaksklasse 3.

Foretaket sendte deretter inn en ny sgknad om endring av sentral godkjenning 30.01.2026. |
vedtak av 02.03.2026 fikk foretaket innvilget fglgende godkjenningsomrader:

o Prosjektering av miljgsanering i tiltaksklasse 2

e Kontroll av vatrom (i boliger) i tiltaksklasse 1

o Kontroll av lufttetthet (i nye boliger) i tiltaksklasse 1

¢ Kontroll av bygningsfysikk i tiltaksklasse 3

Siden foretaket har fatt innvilget kontroll av bygningsfysikk, utgar dette godkjenningsomradet
fra klagen da det i realiteten ikke vil vaere noe a omgjere i det opprinnelige vedtaket.

Klagen for resterende omrader; prosjektering av miljgsanering i tiltaksklasse 3, kontroll av
konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 3 og kontroll av geoteknikk i tiltaksklasse 3, har blitt
behandlet samlet.

Godkjenningsomrader innvilget i klagesaksomgangen

Direktoratet har tatt klagen til falge nar det gjelder godkjenningsomradene kontroll av
konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 3 og kontroll av geoteknikk i tiltaksklasse 3. Det vil si at
foretaket har fatt innvilget disse godkjenningsomradene. Det ble ved avgjgrelsen sett hen til ny
informasjon om ansettelsesforholdet til Trond Inge Jensen, da Jensen ogsa har veert ansatt i
foretaket i en tidligere periode, og at kravet til praksislengde dermed er oppfylt.

Generelle opplysninger om foretaket

Asplan Viak AS fikk sentral godkjenning farste gang 13.04.2005. Foretaket har i flere perioder,
blant annet i perioden 04.01.2023 — 04.01.2026, hatt sentral godkjenning for prosjektering av
miljgsanering i tiltaksklasse 3.

Foretaket har ifglge Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret 1302 inntektsmottakere og ligger i
Baerum i Akershus. For prosjektering av miljgsanering i tiltaksklasse 3 har foretaket oppgitt at
faglig ledelse bestar av Astrid Finstad Brevik med sivilingenigrgrad med fag innen kjemi fra
1991 og Simen Berger med mastergrad i geologi fra 2012.
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Foretaket har sin virksomhet innen & selge radgivnings- og prosjekteringstjenester og
produkter rettet mot samfunnsplanlegging og planlegging av fysisk infrastruktur, samt
deltakelse i andre selskaper med samme formal. Selskapet skal gjiennom sin
forretningsvirksomhet utvikle og anvende kompetanse som hever kvaliteten pa beslutninger
og lgsninger for kunder og samfunn. Foretaket er i Enhetsregisteret registrert med
naeringskodene 71.121 Byggeteknisk konsulentvirksomhet og 71.110 Arkitektvirksomhet.

Saksgang

Sak 2025/11289 — sgknad om fornyelse av sentral godkjenning
29.10.2025 Sgknad

06.11.2025 Mottatt tilleggsinformasjon

08.12.2025 Forelgpig svarbrev

18.12.2025 Mottatt tilleggsinformasjon

05.01.2026 Forelgpig svarbrev

05.01.2026 Mottatt tilleggsinformasjon

05.01.2026 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)

Sak 2026/145 — soknad om endring av sentral godkjenning
07.01.2026 Sgknad

09.01.2026 Forelgpig svarbrev

09.01.2026 Forelgpig svarbrev

09.01.2026 Mottatt tilleggsinformasjon

09.01.2026 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)

Sak 2026/796 — klage pé vedtak om sentral godkjenning
24.01.2026 Klage pa vedtak om sentral godkjenning

Sak 2026/1047 — sgknad om endring av sentral godkjenning
30.01.2026 Sgknad

09.02.2026 Forelgpig svarbrev

24.02.2026 Mottatt tilleggsinformasjon

02.03.2026 Vedtak om sentral godkjenning (Innvilgelse)

Foretakets anforsler

| klagen henviser foretaket til at de har fatt godkjent sentral godkjenning i flere omganger, og
at de da ma legge til grunn at direktoratets tidligere vurdering har veert korrekt. Dersom
direktoretat mener at tidligere godkjenninger innebaerer en saksbehandlingsfeil mener
foretaket at dette skulle vaert formidlet pa en helt annen mate, slik at ansvarlige foretak far
anledning til & omstille seg. Foretaket klager pa dette grunnlaget pa avslaget.

Nar det gjelder godkjenningsomradet prosjektering av milijgsanering anfarer foretaket at
hensikten med fagomradet fremgar av SAK10 § 13-5 andre ledd bokstav p med tilhgrende
veiledning. Foretaket henviser ogsa til at kravene til kartlegging fremgar av byggteknisk
forskrift (TEK17) § 9-7 hvor veiledningen igjen viser til avfallsforskrift.

Etter foretakets vurdering er det ingenting i forskriftene som tilsier at det ikke er flere
utdanningslgp som kan ligge til grunn for en kartlegging i henhold til bestemmelsen. Foretaket
mener dette blir tydeliggjort i krav til rapport for miljgkartlegging, der ingen av
dokumentasjonskravene peker pa behov for bygg-/anleggskompetanse.
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Foretaket henviser ogsa til veiledningsteksten til SAK10 § 11-3 hvor det star at den sentrale
godkjenningsordningen ikke regulerer spesifikke fag eller utdanninger, og at dette har sin
bakgrunn i at det ikke finnes én spesifikk utdanning som dekker de enkelte
godkjenningsomradene, og at flere typer utdanninger kan vaere dekkende for a ivareta
kvalifikasjonskravene.

Nar det gjelder utdanningen til Astrid Finstad viser foretaket til at direktoratet ikke tar hensyn til
utdanningens innhold og relevans for det aktuelle godkjenningsomradet. Foretaket mener
hennes utdanning innen kjemi absolutt er relevant for arbeid innenfor godkjenningsomradet
miljgsanering. Foretaket mener det kreves mer enn byggteknisk kompetanse, og at arbeidet
innebaerer prgvetakingsstrategi, vurdering av antall representative prgver, valg av
analyseparameter og vurdering av analyseresultater opp mot grenseverdier for & avgjgre om
materialer utgjer faglig avfall. Foretaket mener derfor at det kreves kunnskap om kjemi, CLP-
forordningen og H-setninger for & fastsette grenseverdier. Foretaket anfarer videre at en
sivilingenigr innen kjemi med erfaring innen ytre miljg og miljgkjemi har solid kompetanse til a
utfgre disse oppgavene, og mener derfor at kiemiutdanning bgr sidestilles med byggutdanning
for arbeid med miljgkartlegging.

Videre henviser foretaket til at Finstad har dokumentert bade teoretisk og praktisk erfaring,
som styrker relevansen av utdanningen i forhold til kravene. Det er derfor etter foretakets
oppfatning at utdanningen oppfyller formalet med regelverket. Foretaket ber derfor om at
vedtaket omgjares, eller at saken vurderes pa nytt med en bredere forstaelse av utdanningens
faglige innhold og relevans. Foretaket skriver ogsa at Finstad har gjennomfeart kurs i regi av
Forum for miljgkartlegging.

Nar det gjelder utdanningen til Simen Berger skriver foretaket at mastergrad i geologi omfatter
konstruksjonsteknikk, materialleere, grunnforhold, stabilitet og prosjektering, fagomrader som
foretaket mener er direkte knyttet til godkjenningsomradet. Foretaket mener at ogsa
vurderingen av Bergers utdanning er feil.

Foretaket mener ogsa at vedtaket ikke er tilstrekkelig grunngitt, i henhold til forvaltningsloven
§ 24 og 25. Foretaket skriver at det ikke gis noen naermere redegjarelse for vurderingen eller
grunnlaget for den, slik at det er vanskelig for foretaket a forsta hvorfor disse utdanningen ikke
kan betjene ansvar for prosjektering av miljgsanering.

Nar det gjelder avslaget for godkjenningsomradene innen uavhengig kontroll gar ikke
direktoratet neermere inn pa anfgrslene for dette, da dette allerede er redegjort for, vurdert og
innvilget i omgjaringsvedtaket.

Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering

Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for godkjenningsomradet prosjektering av miljgsanering i tiltaksklasse 3.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd og tilhgrende veiledning skal foretaket ved sgknad om

sentral godkjenning for ansvarsrett dokumentere at faglig ledelse er fast ansatt i foretaket og
oppfyller krav til relevant utdanning og praksis som er tilpasset godkjenningsomradene det
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sgker sentral godkjenning for. Relevant utdanning og praksis for et godkjenningsomrade skal
som utgangspunkt vaere knyttet til samme person.

Generelt om sgknad om sentral godkjenning og forholdet til tidligere godkjenning

Ved sgknad om sentral godkjenning skal det vedlegges dokumentasjon som viser at kravene i
SAK10 er oppfylt, henholdsvis kapittel 9, 10, 11 og 13, jf. SAK10 § 13-2 fgrste ledd med
tilhgrende veiledning. Videre fremgar det av veiledningen at foretakets kvalifikasjoner,
herunder utdanning og praksis skal dokumenteres ved sgknad om sentral godkjenning.

Det faglger av SAK10 § 11-1 andre ledd med tilhgrende veiledning at foretaket ved sgknad om
sentral godkjenning skal dokumentere at den faglige ledelsen er fast ansatt i foretaket og
oppfyller kravene til relevant utdanning og praksis som er tilpasset godkjenningsomradene det
sgker sentral godkjenning for. Videre er det presisert hvordan disse kravene kan
dokumenteres. Sentral godkjenning gis for tre ar av gangen. Dersom foretaket @ansker
fornyelse av den sentrale godkjenningen, ma det sendes inn sgknad om fornyelse av sentral
godkjenning.

SAK10 § 11-1 andre ledd gjar seg gjeldende uavhengig av sgknadstype, og det er krav om at
foretaket ma dokumentere at samtlige krav er oppfylt, uavhengig av om foretaket sgker om
sentral godkjenning fgrste gang, eller om det sgkes om fornyelse av sentral godkjenning etter
SAK10 § 13-4 andre ledd.

I henhold til SAK10 § 13-4 tredje ledd fornyes sentral godkjenning dersom foretaket
dokumenterer at det tilfredsstiller de krav som pa fornyelsesstidspunket er gitt i eller med
hjemmel i plan- og bygningsloven. Ved sgknad om fornyelse tar direktoratet en ny vurdering
av om kravene er oppfylt, der det ogsa legges vekt pa tidligere mottatt dokumentasjon. |
veiledningen sa er det presisert at foretaket ved fornyelse av sentral godkjenning ma
dokumentere at det fortsatt oppfyller vilkarene etter forskriftens kapittel 9, 10 og 11.

Direktoratet presiserer at det ikke er anledning til & viderefgre en godkjenning som er gitt pa
feil grunnlag, eller innvilge sentral godkjenning uten at kravene er oppfylt.

Prosjektering av miljgsanering i tiltaksklasse 3

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 3 er mastergrad, sivilingenigrgrad eller tilsvarende, med
tilhgrende 8 ars relevant praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning.
Utdanningen ma veere relevant for fagomradet. Det betyr at den ma gi grunnlag for & ivareta
det faglige ansvaret og arbeidsoppgavene som inngar i godkjenningsomradet. Relevant
utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel vaere mastergrad innen bygg.

Foretaket har som sagt oppgitt at det er Astrid Finstad Brevik med sivilingenigrgrad med fag
innen kjemi fra 1991 og Simen Berger med mastergrad i geologi fra 2012, som er faglige
ledere for dette omradet.

Begge utdanningene oppfyller krav til nedvendig utdanningsniva for omradet.

| tillegg til & veere pa nedvendig niva, ma utdanningen ogsa veere tilstrekkelig relevant for

godkjenningsomradet det sgkes om.
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Kravet til relevans understreker at utdanningen ma gi teoretisk kompetanse innen det
fagomradet foretaket s@ker sentral godkjenning for. Det vises i denne sammenheng til en
uttalelse fra Kommunal- og distriktsdepartementet av 22.01.2018, hvor departementet gir en
tolkningsuttalelse vedrgrende forstaelsen av SAK10 § 11-2 om utdanningsnivaer. |
tolkningsuttalelsen uttaler ogsa departementet falgende om kravet til relevant utdanning gitt i
SAK10 § 11-3:

«Det fremgar saledes direkte av forskriftens ordlyd at det er et grunnleggende vilkar at
bade utdanning og praksis ma veere relevant for omradet det sgkes om. Kravet om at
utdanningen ma vaere relevant er ment & understreke at foretaket, i tillegg til praksis, ma
ha ngdvendig teoretisk kompetanse innenfor sitt fagomrade (eks. arkitektur,
konstruksjonsteknikk, murarbeid mv.).»

| brev av 24.01.2014 i forbindelse med sak 14/1823 har departementet ogsa uttalt at foretak
som sgker om sentral godkjenning, ma oppfylle krav til bade utdanning og praksis. | brevet
heter det bl.a. fglgende:

«Ved sgknad om sentral godkjenning ma foretaket dokumentere bade relevant
utdanning og relevant praksis for det godkjenningsomradet det sgkes om. [...]

Tanken bak kravet til relevant utdanning er altsa at foretaket, som et minimum, skal ha
teoretisk kunnskap om fagomradet det arbeider innenfor og dermed ogsa nadvendige
forutsetninger for & kunne utfgre arbeidet riktig i henhold til plan- og bygningsloven.

| tillegg til at utdanningen ma veere relevant for omradet det sgkes om, ma det ogsa
dokumenteres relevant praksis. Selv om praksisen det vises til er bade relevant og
langvarig vil det likevel ikke veere tilstrekkelig for & kunne fa sentral godkjenning innen et
godkjenningsomrade dersom ikke utdanningen ogsa er relevant. Det er med andre ord
et absolutt krav etter plan- og bygningslovgivningen for & kunne fa sentral godkjenning
at foretaket kan dokumentere bade relevant utdanning og relevant praksis.»

Departementet har ogsa i brev til direktoratet (daveerende Statens bygningstekniske etat),
datert 11.09.2008 uttalt falgende om ngdvendigheten av riktig utdanning for a fa sentral
godkjenning:

«Dersom det ses bort fra kravet om at utdanningen ma veere relevant, innebeerer dette
at det er foretakets realkompetanse som danner grunnlaget for sentral godkjenning.
Dette vil i sa fall veere i strid med ordningens intensjon, jf ogsa vare uttalelser i sak nr
04/3790 og 01/5032”»

Spgrsmalet blir derfor om noen av de dokumenterte utdanningene er tilstrekkelig relevant for
prosjektering av miljgsanering i tiltaksklasse 3.

Ved vurderingen av om utdanningen anses som relevant vil fagretning og fagkombinasjon
veere sentralt, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning. Et avgjgrende moment vil veere om
utdanningens innhold og fagretning gjenspeiler det paklagede godkjenningsomradets innhold
og arbeidsoppgaver.

Godkjenningsomradets innhold fremgar av SAK § 13-5 andre ledd bokstav p med tilhgrende
veiledning.
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Fagomradet omfatter kartlegging av farlig avfall ved riving, rehabilitering eller vesentlig
ombygging av eksisterende byggverk, og pa basis av det utarbeide avfallsplan og
miljgsaneringsbeskrivelse.

Tiltaksklassen for godkjenningsomradet vil veere avhengig av vanskelighetsgraden av selve
kartleggingen av farlig avfall og mengden av rivingsmaterialer byggetiltaket vil generere.
Prosjektering av miljgsanering i tiltaksklasse 3 omfatter eksempelvis prosjektering/kartlegging
av rivemasser i bygning med BRA over 2 000 m2 og anlegg eller konstruksjoner av
tilsvarende stgrrelse.

For at en utdanning skal veere relevant for prosjektering av miljgsanering ma den gi n@gdvendig
kompetanse for & ivareta godkjenningsomradets innhold og arbeidsoppgaver.

Godkjenningsomradet innebeerer som sagt kartlegging og prosjektering av rivemasser i bygg,
anlegg og konstruksjoner. Utdanningen méa derfor gi ngdvendig kompetanse innen utforming
og oppbygning av nettopp bygninger, konstruksjoner og anlegg. Utdanningen ma ogsa gi
ngdvendig teoretisk grunnlag for handtering av materialer, miljgsanering, kartlegging og
handtering av farlig avfall. Fag knyttet til bygg- og anleggsteknikk vil derfor kunne vaere
relevante.

Sivilingenigrgraden til Brevik er som tidligere nevnt gitt pa bakgrunn av diverse fag innen
kjemi. Det fremgar av innsendt fagplan at Brevik har hatt opplaering i emner som generell
kjemi, organisk kjemi, grunnkurs A, samfunn og bedrift, kiemisk likevektslaere, organisk kjiemi,
grunnkurs B, biokjemisk prosessgrunnlag, instrumentell analyse, grunnkurs, prosjektarbeid,
prosesskjemi, grunnkurs i databehandling, fysikalsk kjiemi, grunnkurs, fysikk, fluidmekanikk,
uorganisk kjemi og materialleere, kjemiteknikk 1, biokjemi videregaende kurs, miljgkunnskap,
mikrobiologi, biofysikk, biopolymerkjemi, biokjemi grunnkurs, kiemiteknikk 2, teknisk
reaksjonsteknikk, biokjemiteknikk, molekylseregenetikk, overflate- og kolloidkjemi,
biokjemiteknikk prosjektering og bioteknologi.

Direktoratet finner at utdanningen til Brevik gir kompetanse med tanke pa forstaelse av stoffer,
hvor farlige de er, hvordan de reagerer og hvordan de brytes ned. Utover dette kan ikke
direktoratet se at utdanningen gir den ngdvendige kompetansen innen bygg- og/eller
anleggsfag, med tanke pa utforming og oppbygning av bygninger og anlegg, samt handtering
av materialer til at den kan anses som tilstrekkelig relevant sett opp mot det paklagde
godkjenningsomradets faglige innhold. Det henvises til det som er nevnt over om hva
godkjenningsomradet omfatter, herunder kartlegging og prosjektering av rivemasser i bygg,
anlegg og konstruksjoner.

Nar det gjelder utdanningen til Berger, er denne utdanningen innen Environmental and Natural
Resources, studieretning Geology. Geologi er lazeren om jordens oppbygning og historie.
Kjernen er kunnskap om bergarter, mineraler, jordens struktur, oppbygning osv. Det fremgar
av innsendt fagplan for mastergraden at Berger har hatt opplaering i emner som geochemical
analysis, glacial sedimentology and morphology, groundwater, groundwater — field course,
paleonenviroment and climate change, soil physics and soil cultivation, geological excursion
og advanced hydrogeology.

Direktoratet kan heller ikke se at utdanningen til Berger gir den nadvendige kompetansen
innen bygg-og/eller anleggsfag til at den er relevant for prosjektering av miljgsanering.
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Direktoratet bemerker at sivilingenigrgrad innen bygg eller anlegg retter seg mot
byggeprosesser, innvendig og utvendig utforming av bygninger og anlegg, ombygging og
vedlikehold av bygninger og anlegg, materiallaere og materialbruk samt en rekke andre fag
som gir en helhetlig kunnskap og forstaelse for & ivareta ansvaret som fagomradet krever.
Som nevnt kan ikke direktoratet se at de dokumenterte utdanningene gir et godt nok teoretisk
grunnlag til & ivareta dette ansvaret.

Utdanningskravet er dermed ikke oppfylt for Brevik eller Berger.

Direktoratet bemerker kort at foretaket har fatt innvilget godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2
pa bakgrunn av faglig leder med relevant bachelorgrad. Bachelorgrad oppfyller ikke krav til
ngdvendig utdanningsniva for omradet.

Nar det gjelder foretakets henvisning til SAK10 § 11-3 med tilhgrende veiledning om at den
sentrale godkjenningsordningen ikke regulerer spesifikke fag eller utdanninger, informeres det
om at direktoratet ma forholde seg til de forskriftsfestede kravene til utdanning i SAK10 §§ 11-
2 og 11-3. Ved sgknad om sentral godkjenning ma foretaket dokumentere at faglig ledelse
oppfyller krav til relevant utdanning og praksis som er tilpasset godkjenningsomradene det
sgkes om. | dette ligger som sagt at utdanningen ma veere relevant for omsgkte
godkjenningsomrader, i tillegg til at den oppfyller kravet til nedvendig utdanningsniva etter
inndelingen i tiltaksklasser og funksjoner i henhold til tabellen i SAK10 § 11-3.
Relevansvurdering av utdanning er gjenstand for en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle ut
ifra retning og fagsammensetning pa utdanningen. Formuleringen som foretaket viser til,
understreker

nettopp dette.

Foretaket har som nevnt ogsa vist til at Brevik har fullfgrt kurs innen miljgkartlegging. Til dette
vil direktoratet gjgre oppmerksom pa at byggesaksforskriften stiller krav om formell utdanning.
Kompetanse i form av kurs, sertifiseringer eller andre autorisasjoner i kan derfor ikke veie opp
for manglende formell, relevant utdanning.

Utdanningskravet er dermed ikke oppfyit.

Krav til praksis

Det er krav om at foretaket skal ha faglig ledelse med bade relevant utdanning pa rett niva og
relevant praksis over tid. De ordinaere kravene til utdanning og praksis apner ikke for a la
praksis kompensere for manglende utdanning eller motsatt. Kravene fremgar av SAK10 §§
11-1 andre ledd, 11-3 og 11-5 med tilhgrende veiledning.

Som felge av at kravet til utdanning ikke er oppfylt, er det ikke nadvendig a ga detaljert
igiennom referanseprosjektene for & kunne avgjere klagen. Direktoratet bemerker kort at
foretaket har vist til referanseprosjekter som omhandler arbeider som omfattes av det
paklagde godkjenningsomradet. Nar det gjelder relevansvurderingen av praksis, beror denne
pa at praksis skal bygge pa utdanningen som kreves — bade utdanningsniva og
utdanningsretning, jf. SAK10 § 11-3 med tilhgrende veiledning. Ettersom det ikke er
dokumentert ngdvendig utdanning, vil heller ikke tilhgrende praksis anses relevant i dette
tilfellet. Praksis kan som nevnt ikke veie opp for manglende utdanning.
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Konklusjon

Pa bakgrunn av begrunnelsen ovenfor finner direktoratet at Asplan Viak AS verken i sgknaden
eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner til & fa
sentral godkjenning for godkjenningsomradet prosjektering av miljgsanering i tiltaksklasse 3.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til falge.

Direktoratet opplyser om at foretaket kan sende inn ny sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett nar det kan dokumenteres at kravene i kapittel 9, 10, 11 og 13 i forskrift om
byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt.

Oppsummering:
Direktoratet for byggkvalitet finner ikke a kunne ta klagen til falge for det paklagde

godkjenningsomradet.»

Sak 4/26 Klage pa vedtak om endring av sentral godkjenning fra
SEGLEM PETTER EGIL (klagesaksnr. 2026/823).

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

«Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa seknad om endring av sentral godkjenning for falgende
godkjenningsomrade:

e Prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 1

| klage innsendt 24.01.2026 ble vedtak av 23.01.2026 paklaget av foretaket. Klagen er rettidig,
jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 05.12.2025 sgknad om endring av sentral godkjenning for
ansvarsrett.

| vedtak datert 23.01.2026 avslo direktoratet sgknaden. Faglgende godkjenningsomrade ble
ikke innvilget, og er na paklaget:

e Prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 1

Avslaget ble begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert faglig ledelse med relevant
utdanning, jf. byggesaksforskriften (SAK10) §§ 11-1, 11-2 og 11-5. Avslaget ble ogsa
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begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert ngdvendig praksislengde, jf. SAK10 § 11-
3.

Generelle opplysninger om foretaket

Foretaket Seglem Petter Egil fikk sentral godkjenning farste gang 22.05.2000. Foretaket har
sentral godkjenning for godkjenningsomradet ansvarlig saker i tiltaksklasse 1. Foretaket har
tidligere, blant annet i perioden 02.02.2015-02.02.2018, hatt sentral godkjenning for det
paklagde godkjenningsomradet.

Foretaket er et enkeltpersonforetak og har ifalge Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret ingen
inntektsmottakere. Foretaket ligger i Eigersund kommune i Rogaland. Petter Egil Seglem er
innehaver i foretaket. Seglem har dokumentert Diploma fra Walt Whitman High School fra
1966 og sertifikat fra Island Drafting School innen Arhitectural Drafting fra 1967.

Foretaket har sin virksomhet innen arkitektur, byggeledelse, sngrydding og
vaktmestertjenester. Foretaket er i Enhetsregisteret registrert med naeringskoden 71.110
Arkitektvirksomhet.

Saksgang

05.12.2025 Sgknad

09.01.2026 Forelgpig svarbrev

10.01.2026 Mottatt tilleggsinformasjon

13.01.2026 Forelgpig svarbrev

18.01.2026 Mottatt tilleggsinformasjon

23.01.2026 Vedtak om sentral godkjenning (Avslag)
24.01.2026 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretakets anforsler
Foretaket ved Petter Seglem skriver i klagen at avslaget for godkjenningsomradet
prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 1 ikke aksepteres og dermed paklages.

Nar det gjelder utdanning skriver Seglem at han er kjent med at utdanningslengden isolert sett
kunne veert noe lengre, men papeker at kvaliteten pa arbeidet som er utfart i
utdanningsperioden ligger i gvre sjikt, noe som han mener fremgar av karakterutskrifter og
dokumentasjon pa utfarte arbeider. Seglem viser i denne sammenhengen til fotograferte og
innsendte tegninger.

Nar det gjelder praksis skriver Seglem at han har vanskeligheter med a forsta at ikke
ngdvendig praksis er dokumentert, og henviser til at han har dokumentert en rekke attester
som viser lang og relevant praksis innen prosjektering av arkitektur.

Seglem mener at disse attestene og arbeidsforholdene hans dokumenterer den ngdvendige
praksislengden, og at dette bgr gi grunnlag for godkjenning innen prosjektering av arkitektur i
tiltaksklasse 1.

Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering

Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral

godkjenning for godkjenningsomradet prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 1.
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I henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd og tilhgrende veiledning skal foretaket ved sgknad om
sentral godkjenning for ansvarsrett dokumentere at faglig ledelse er fast ansatt i foretaket og
oppfyller krav til relevant utdanning og praksis som er tilpasset godkjenningsomradene det
sgker sentral godkjenning for. Relevant utdanning og praksis for et godkjenningsomrade skal
som utgangspunkt vaere knyttet til samme person.

Prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 1 er mesterbrev eller tilsvarende, med tilhgrende 4 ars praksis,
jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Utdanningen ma vaere relevant for
fagomradet. Det betyr at den ma gi grunnlag for a ivareta det faglige ansvaret og
arbeidsoppgavene som inngar i godkjenningsomradet. Relevant utdanning for dette
godkjenningsomradet vil for eksempel veere mesterbrev i tamrerfaget, eller hayere utdanning,
som for eksempel mastergrad innen arkitektur.

Nar det gjelder begrepet «tilsvarende utdanning», vil direktoratet bemerke at begrepet
tilsvarende er ment a ta hensyn til for eksempel utenlandsk utdanning og eldre utdanning som
fulgte andre reformer, jf. SAK10 § 11-3 med tilh@rende veiledning. Det ma like fullt
dokumenteres en fullfgrt og bestatt formell utdanning.

Foretaket har som sagt dokumentert at Petter Egil Seglem har Diploma fra Walt Whitman High
School fra 1966. High school er den avsluttende delen av obligatorisk grunnutdanning i USA,
og oppfyller dermed ikke kravet til ngdvendig utdanningsniva.

Foretaket har ogsa dokumentert at Seglem har sertifikat fra Island Drafting School i New York
innen Architectural Drafting fra 1967. Utdanningen ble inntil nylig tilbudt ved det som na heter
Island Drafting & Technical Institute og resulterte frem til 2025 i en Associate degree in
architectural CADD drafting pa 60 credits, eller studiepoeng. Utdanningen er akkreditert av
New York State Board of Regents som er ansvarlig for utdanningstilbud i New York.

Direktoratet finner derfor at det er snakk om et formelt utdanningslgp som resulterer i en grad,
og at den kan sammenlignes med ett-arig fagskoleutdanning pa 60 studiepoeng i Norge.
Vitnemal fra ett-arig fagskoleutdanning er innplassert pa niva 5.1 i det nasjonale
kvalifikasjonsrammeverket. Det nasjonale kvalifikasjonsrammeverket regulerer ulike
kvalifikasjoner, og definerer kvalifikasjoner i form av et dokumentert naeringsutbytte pa et gitt
niva. Leeringsutbyttet er vurdert etter bestemte kriterier og formelt godkjent av ansvarlig
myndighet. Niva 5.1 er vurdert som delniva av det fulle niva 5.2. Hayere fagskolegrad pa 120
studiepoeng innplasseres eksempelvis pa niva 5.2.

Niva 5.1 er dermed over fag-/svennebrev som er pa niva 4, men under niva 5.2 som er hgyere
fagskolegrad. Direktoratet finner at utdanningen tilfredsstiller niva b i forskriften som er
mesterbrev eller tilsvarende.

Kravet til n@dvendig utdanningsniva er dermed oppfyit.

| tillegg til & veere pa nedvendig niva, ma utdanningen ogsa veere tilstrekkelig relevant for

godkjenningsomradet det sgkes om.
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Kravet til relevans understreker at utdanningen ma gi teoretisk kompetanse innen det
fagomradet foretaket s@ker sentral godkjenning for. Det vises i denne sammenheng til en
uttalelse fra Kommunal- og distriktsdepartementet av 22.01.2018, hvor departementet gir en
tolkningsuttalelse vedrgrende forstaelsen av SAK10 § 11-2 om utdanningsnivaer. |
tolkningsuttalelsen uttaler ogsa departementet falgende om kravet til relevant utdanning gitt i
SAK10 § 11-3:

«Det fremgér saledes direkte av forskriftens ordlyd at det er et grunnleggende vilkar at
bade utdanning og praksis ma veere relevant for omradet det sgkes om. Kravet om at
utdanningen ma veaere relevant er ment & understreke at foretaket, i tillegq til praksis,
ma ha n@dvendig teoretisk kompetanse innenfor sitt fagomrade (eks. arkitektur,
konstruksjonsteknikk, murarbeid mv.).»

Spgrsmalet blir derfor om utdanningen innen architectural drawing er tilstrekkelig relevant
for prosjektering av arkitektur.

Ved vurderingen av om utdanningen anses som relevant vil fagretning og fagkombinasjon
veere sentralt, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning. Et avgjgrende moment vil veere om
utdanningens innhold og fagretning gjenspeiler det paklagede godkjenningsomradets innhold
og arbeidsoppgaver.

Det vises til godkjenningsomradets faglige innhold i SAK10 § 13-5 andre ledd bokstav a med
tilhgrende veiledning.

Arkitekturprosjektering omfatter arkitektonisk utforming av bygning, anlegg eller konstruksjon.
Dette innebeerer utforming av situasjonsplan med plassering av tiltaket pa tomta og
prosjektering av utendgrsomrader som veier og parkeringsplasser. Universell utforming av
utendarsomrader og planlgsning i bygget inngar ogsa.

Arkitekturprosjektering i tiltaksklasse 1 innebeerer arkitektonisk utforming av tiltak med liten
vanskelighetsgrad eller kompleksitet. Dette omfatter bygninger med bruksareal inntil 500
kvadratmeter og starre industri- eller lagerbygninger med enkel planigsning. Endringer i
eksisterende bygninger der selve bygget ikke har betydelig arkitektonisk verdi, inngar ogsa.
Dette godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1 omfatter ogsa enkel prosjektering etter
byggteknisk forskrift innenfor ulike fagomrader som konstruksjonssikkerhet, sikkerhet ved
brann, planlgsning, bygningsfysikk, energi, lydforhold samt miljg og helse. Andre eksempler
pa tiltak i tiltaksklasse 1 kan veere enebolig, tomannsbolig og andre lignende mindre
bygninger. Utendarstribuner, sma bruer og tarn er ogsa eksempler som omfattes av dette
godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1.

For at en utdanning skal veere relevant for prosjektering av arkitektur méa utdanningen gi
tilstrekkelig byggteknisk forstaelse for a ivareta prosjektering av de ulike fagomradene, samt
funksjon og design, herunder estetisk planlegging og utforming.

Direktoratet har i sgknadsomgangen etterspurt ytterligere dokumentasjon knyttet til
utdanningen, herunder en oversikt over fagene og emnene som inngikk i utdanningen.
Foretaket besvarte disse henvendelsene, men kunne ikke vedlegge ytterligere dokumentasjon
knyttet til innholdet i utdanningen. Foretaket la istedenfor ved arbeid og ulike tegninger
Seglem utfgrte under utdanningen. Utdanningen innen Computer Aided Drafting and Design
som inntil nylig ble tilbudt ved Island Drafting & Technical Institute er derfor det som det tas
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utgangspunkt i ved vurderingen av om utdanningen er relevant. Hovedfokuset for utdanningen
er produksjon av manuelle og dataassisterte produksjonstegninger, med seerlig vekt pa
tegningstekniske prinsipper og utarbeidelse av detaljtegninger samt bruk av digitale verktgy i
utarbeidelsen av tegningene.

Utdanningen er sammenlignbar med utdanning som teknisk tegner. En slik utdanning retter
seg tradisjonelt mot & lage tekniske arbeidstegninger for bygg, maskiner, anleggsprosjekter
eller kart, illustrasjoner og 3D-modeller. Dette utarbeides normalt etter informasjon fra
fagspesialister, som for eksempel ingenigrer og arkitekter. Utdanning som arkitekt retter seg til
forskjell fra dette, mot evnen til & vurdere estetikk, design og arkitektur i et
samfunnsperspektiv, hvor planlegging av bygninger, byggeteknikk, konstruksjon, utseende,
miljg og kultur star sentralt.

Etter direktoratets vurdering gir ikke den dokumenterte utdanningen til Seglem den
ngdvendige kompetansen innen arkitektur, konstruksjon og byggtekniske fag for @vrig, for &
kunne ivareta godkjenningsomradets innhold og arbeidsoppgaver. Det henvises i den
forbindelse til godkjenningsomradets innhold nevnt over. Utdanningen vurderes pa bakgrunn
av dette som ikke relevant for det paklagde godkjenningsomradet.

Klagenemnda for sentral godkjenning har tidligere stadfestet lignende
relevansvurderinger av utdanning som teknisk tegner, jf. blant annet nemndssak 120/18,
85/19, 49/21, 4/22 og 32/22.

Utdanningskravet er dermed ikke oppfyit.

Krav til praksis

Det er krav om at foretaket skal ha faglig ledelse med bade relevant utdanning pa rett niva og
relevant praksis over tid. De ordinaere kravene til utdanning og praksis apner ikke for a la
praksis kompensere for manglende utdanning eller motsatt. Kravene fremgar av SAK10 §§
11-1 andre ledd, 11-3 og 11-5 med tilhgrende veiledning.

Som felge av at kravet til utdanning ikke er oppfylt, er det ikke nadvendig a ga detaljert
igiennom referanseprosjektene for & kunne avgjere klagen. Direktoratet bemerker kort at
foretaket i sgknaden har vist til et referanseprosjekt fra 2025 der det er beskrevet
prosjektering av boliger. Dette prosjektet alene dokumenterer ikke at kravet til praksis er
oppfylt. Etter en gjennomgang av tidligere innsendte sgknader er det imidlertid vist til flere
referanseprosjekter som omhandler arbeider som omfattes av det paklagde
godkjenningsomradet. Nar det gjelder relevansvurderingen av praksis, beror denne pa at
praksis skal bygge pa utdanningen som kreves — bade utdanningsniva og utdanningsretning,
jf. SAK10 § 11-3 med tilhgrende veiledning. Ettersom det ikke er dokumentert ngdvendig
utdanning, vil heller ikke tilhgrende praksis anses relevant i dette tilfellet. Praksis kan som
nevnt ikke veie opp for manglende utdanning.

Konklusjon

Pa bakgrunn av begrunnelsen ovenfor finner direktoratet at Seglem Petter Egil verken i
sgknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner
til & fa sentral godkjenning for godkjenningsomradet prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse
1.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til falge.
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Direktoratet opplyser om at foretaket kan sende inn ny sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett nar det kan dokumenteres at kravene i kapittel 9, 10, 11 og 13 i forskrift om
byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt.

Oppsummering:
Direktoratet for byggkvalitet finner ikke a kunne ta klagen til falge for det paklagde

godkjenningsomradet.»

Sak 5/26 Klage pa vedtak om endring av sentral godkjenning fra
C&M FORSKALING AS (klagesaksnr. 2026/1043).

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

«Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa seknad om endring av sentral godkjenning for falgende
godkjenningsomrade:

o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2

| klage innsendt 29.01.2026 ble vedtak av 29.01.2026 paklaget av foretaket ved
styremedlem/faglig leder Christer Michael Aase Klagen er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 21.01.2026 sgknad om endring av sentral godkjenning for
ansvarsrett.

| vedtak datert 29.01.2026 avslo direktoratet sgknaden. Falgende godkjenningsomrade ble
ikke innvilget:
o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2

Avslaget ble begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert ngdvendig utdanningsniva,
jf. byggesaksforskriften (SAK10) §§ 11-2 og 11-3. Avslaget ble ogsa begrunnet med at
foretaket ikke hadde dokumentert relevant praksis i tiltaksklasse 2, jf. SAK10 §§ 11-4, 11-5 og
13-5 tredje ledd bokstav f med tilhgrende veiledning. Foretaket har sentral godkjenning for
omradet i tiltaksklasse 1.
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Generelle opplysninger om foretaket

C&M Forskaling AS fikk sentral godkjenning farste gang 17.06.2015. Foretaket har sentral
godkjenning for utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1. Foretaket har
ikke hatt sentral godkjenning for det paklagde godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2.

Foretaket har ifglge Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret 13 inntektsmottakere og ligger i
Stavanger. Michael Aase er daglig leder. Han har fagbrev i forskalingsfaget fra 2004.
Foretaket har ogsa dokumentert at faglig leder Christer Michael Aase har fagbrev i
betongfaget fra 2014.

Foretaket har sin virksomhet innen forskalingstjenester innenfor bygg og anlegg, samt
deltakelse i andre selskaper med tilsvarende virksomhet. Foretaket er i Enhetsregisteret
registrert med naeringskoden 43.990 Annen spesialisert bygge- og anleggsvirksomhet ikke
nevnt annet sted.

Saksgang

21.01.2026 Sgknad

29.01.2026 Vedtak om sentral godkjenning (Avslag)
29.01.2026 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretakets anforsler

Foretaket ved faglig leder Christer Michael Aase skriver i klagen at de mener det er
dokumentert utfgrte arbeider som er klassifisert i tiltaksklasse 2 av prosjekterende foretak.
Videre skriver Aase at referanseprosjektene blant annet omfatter forstatningsmurer med
veitrafikk-/jordtrykk over 2 meter, grunnmurer over 2 meter med veitrykk, avanserte plasstgpte
betongkonstruksjoner og plasstapte veggkonstruksjoner med hayder pa ca. 7 meter. Videre
nevnes det at prosjektene er prosjektert i palitelighetsklasse 2, og at prosjekterende har lagt til
grunn tiltaksklasse 2 for utfgrelsen, og at deres utfgrelse har utgjort en vesentlig og baerende
del av det samlede tiltaket i disse prosjektene.

Nar det gjelder utdanningskravet skriver Aase at det ikke eksisterer mesterbrevutdanning
innen betongfaget, og at eneste formelle utdanningslgp etter fagbrev vil vaere forkurs for
ingenigrutdanning, etterfulgt av trearig ingenigrutdanning. Aase papeker at det samlede
utdanningslgpet dermed i praksis utgjer 4 ar, som innebzerer et vesentlig mer omfattende og
tidkrevende utdanningskrav enn for sammenlignbare fag, for eksempel temrerfaget, hvor
mesterbrev kan oppnas pa vesentlig kortere tid etter fagbrev. Foretaket mener dette gir et
urimelig og uforholdsmessig utslag for betongfaget.

Nar det gjelder foretakets kompetanse skriver Aase at han har fagbrev i betongfaget og lang
sammenhengende praksis med utfgrelse av plasstapte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2,
og at det samme gjelder daglig leder Michael Aase.

Foretaket mener at kravene til kompetanse etter SAK10 §§ 11-2 til 11-5 ma vurderes helhetlig,
der bade formell utdanning og omfattende relevant praksis tillegges vekt.

Foretaket ved Aase ber derfor om at vedtaket omgjgres og at de gis sentral godkjenning for
utfgrelse av plasstapte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2. Hvis vedtaket opprettholdes,
ber foretaket om en mer detaljert og prosjektspesifikk redegjgrelse for hvorfor innsendte
referanseprosjekter ikke anses a oppfylle kravene til tiltaksklasse 2.
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Vedlagt klagen er ogsa prosjekterte tegninger pa noen av referanseprosjektene.
Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering

Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for godkjenningsomradet utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i
tiltaksklasse 2.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd og tilhgrende veiledning skal foretaket ved sgknad om
sentral godkjenning for ansvarsrett dokumentere at faglig ledelse er fast ansatt i foretaket, og
oppfyller krav til relevant utdanning og praksis som er tilpasset godkjenningsomradene det
sgker sentral godkjenning for. Relevant utdanning og praksis for et godkjenningsomrade skal
som utgangspunkt vaere knyttet til samme person.

Utforelse av plasstopte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 2 er minimum mesterbrev eller tilsvarende, med tilhgrende 3 ars
relevant praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Ettersom det ikke finnes
eget mesterbrev i betongfaget, vil relevant utdanning for dette godkjenningsomradet for
eksempel veere hayere fagskolegrad innen bygg eller anlegg.

Foretaket har dokumenter at faglig leder Christer Michael Aase har fagbrev i betongfaget. Det
er ogsa dokumentert at daglig leder Michael Aase har fagbrev i forskalingsfaget.

Begge disse utdanningene er relevante for det paklagde godkjenningsomradet, men oppfyller
ikke kravet til nedvendig utdanningsniva for utfgrelse av plasstapte betongkonstruksjoner i
tiltaksklasse 2.

Utdanningskravet er dermed ikke oppfyit.

Til foretakets anfarsel om at det ikke finnes relevant mesterbrev i betongfaget, og at det derfor
er urimelig a kreve annen hgyere utdanning, bemerker direktoratet at kravene til utdanning og
praksis som fremgar av SAK10 § 11-3 er minimumskrav. | tilfeller der det ikke finnes eget
mesterbrev i faget, ma man kunne dokumentere relevant utdanning pa et hayere niva, for
eksempel hgyere fagskolegrad.

Krav til praksis

Det er krav om at foretaket skal ha faglig ledelse med bade relevant utdanning pa rett niva og
relevant praksis over tid. De ordinaere kravene til utdanning og praksis apner ikke for a la
praksis kompensere for manglende utdanning eller motsatt. Kravene fremgar av SAK10 §§
11-1 andre ledd, 11-3 og 11-5 med tilhgrende veiledning.

Som felge av at kravet til utdanning ikke er oppfylt, er det i utgangspunktet ikke ngdvendig a
ga detaljert igjennom referanseprosjektene for a kunne avgjare klagen. Foretaket har
imidlertid bedt om en naermere redegjarelse og forklaring for vurderingen av de enkelte
prosjektene. Praksisen vil derfor bli naermere vurdert i det falgende.
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| vurderingen av foretakets praksis skal direktoratet blant annet legge vekt pa om den er
oppdatert, praksisens varighet og tilknytningen til godkjenningsomradet. Praksis det vises til
ma veere fra samme eller hgyere tiltaksklasse som sgknaden om sentral godkjenning gjelder.
Relevant praksis skal dokumenteres for eksempel ved oversikt over referanseprosjekter,
tidligere ansvarsretter e.l., jf. § 11-1, jf. SAK10 § 11-5 farste ledd med tilhgrende veiledning.

Godkjenningsomradets faglige innhold fremgar av SAK10 § 13-5 tredje ledd bokstav f med
tilhgrende veiledning.

Utfagrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2 omfatter konstruksjoner i
byggverk og tiltak som plasseres i palitelighetsklasse 2. Eksempler pa plasstapte
betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2 kan vaere konstruksjoner i bygninger med boenheter
over tre etasjer samt bygninger for publikum og arbeidsbygning med inntil 5 etasjer. Andre
eksempler kan vaere kummer og forstgtningskonstruksjoner med trafikkbelastning og som er
over 2 meter. Kulverter og bruer med spennvidde 6-10 meter er ogsa omfattet av denne
tiltaksklassen.

Til sammenligning omfatter utfarelse av plasstagpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1
arbeider i byggverk i palitelighetsklasse 1. Et eksempel pa dette kan vaere fundamenter,
vegger, dekker og lignende for smahus inntil 3 etasjer og 2 boenheter over hverandre. Andre
eksempler kan vaere bygninger for publikum og arbeidsbygninger inntil 2 etasjer,
forstgtningskonstruksjoner inntil 2 meter og kummer uten trafikkbelastning. Kulverter og bruer
med spennvidder inntil 6 meter er ogsa omfattet av denne tiltaksklassen.

Foretaket har i sgknaden vist til 8 referanseprosjekter fra 2024-2025. 7 av
referanseprosjektene har oppgitt bygningstype «enebolig», mens et prosjekt har oppgitt
bygningstype «verkstedbygning».

Smahus, rekkehus, mindre lagerhus osv. er plassert i palitelighetsklasse 1 i henhold til NS
1990+NA.

| prosjektene er det beskrevet diverse betongarbeider, blant annet armering og stap av
stgttemur, etablering av fundamentering, stap av hay grunnmur til bolig, stap av trapp,
plasstapt betongvegg med hgyde pa 6 meter, stap av grunnmur mot vei, stap av stattemurer
mot vei, ringmur, gulvstgp osv.

Tiltakene gjelder hovedsakelig eneboliger og omfatter ordinaere konstruksjoner og arbeider
som grunnmur, stattemur og trapp, samt stgp av gulv og vegg. Foretaket informerer om at
arbeidene stilte krav til ngyaktighet, kvalitetssikring og planlegging. Disse aspektene er
imidlertid noe som gjer seg gjeldende uavhengig av tiltaksklasse. Samtlige av prosjektene
vurderes derfor til tiltaksklasse 1 ut ifra beskrivelsene av bygningstype og betongarbeidene,
sett opp mot godkjenningsomradets innhold i henholdsvis tiltaksklasse 1 og 2. Foretaket har
ogsa i disse prosjektene erklaert ansvar for forskalings-, armerings- og utstgpningsarbeider av
diverse plasstgpte betongkonstruksjoner. | samtlige av prosjektene er disse arbeidene satt il
tiltaksklasse 1 ifglge opplysninger fra Sandes kommunes innsynslgsning for byggesaks- og
eiendomsarkivet. Dokumentasjon pa dette falger vedlagt klagesaken som vedlegg 5.

Foretaket har ogsa vist til flere referanseprosjekter i tidligere sgknader. Disse prosjektene
gjaldt ogsa betongarbeider i forbindelse med oppfaring av eneboliger og garasjer, med blant

annet stgp av grunnmur, ringmur, thermomur, gulv, fundamenter til sgyler, stgttemur samt
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utvendige og innvendige trapper. Samtlige av prosjektene i tidligere sgknader vurderes til
tiltaksklasse 1 ut ifra beskrivelsene. Disse prosjektene falger vedlagt klagesaken som vedlegg
6.

Direktoratet finner pa bakgrunn av dette at foretaket ikke har dokumentert relevant praksis for
utfgrelse av plasstapte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2.

Konklusjon

Pa bakgrunn av begrunnelsen ovenfor finner direktoratet at C&M Forskaling AS verken i
sgknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner
til & fa sentral godkjenning for godkjenningsomradet utfgrelse av plasstgpte
betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til falge.

Direktoratet opplyser om at foretaket kan sende inn ny sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett nar det kan dokumenteres at kravene i kapittel 9, 10, 11 og 13 i forskrift om
byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt.

Oppsummering:
Direktoratet for byggkvalitet finner ikke a kunne ta klagen til falge for det paklagde
godkjenningsomradet.»

Sak 6/26 Klage pa vedtak om endring av sentral godkjenning fra
PRO SPRINKLER RADGIVNING AS (klagesaksnr. 2026/1855)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

«Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa seknad om sentral godkjenning for falgende godkjenningsomrade:
o Prosjektering av slukkeinstallasjoner i tiltaksklasse 3

| klage innsendt 18.02.2026 ble vedtak av 06.02.2026 paklaget av foretaket. Klagen er rettidig,
jf. forvaltningsloven § 29.
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Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 28.01.2026 sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett.

| vedtak datert 06.02.2026 avslo direktoratet delvis sgknaden. Falgende godkjenningsomrade
ble innvilget:
e Prosjektering av slukkeinstallasjoner i tiltaksklasse 2

Falgende godkjenningsomrade ble ikke innvilget:
o Prosjektering av slukkeinstallasjoner i tiltaksklasse 3

Avslaget ble begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert relevant utdanning pa
ngdvendig niva, jf. byggesaksforskriften (SAK10) §§ 11-1, 11-2, 11-3 og 11-5 med tilhgrende
veiledninger. Foretaket hadde dermed ikke dokumentert at det hadde kvalifikasjoner som var
tilpasset godkjenningsomradet det var sgkt om i tiltaksklasse 3, jf. SAK10 § 11-1 andre ledd.
Direktoratet fant imidlertid grunnlag for & innvilge godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2.

Generelle opplysninger om foretaket

Pro Sprinkler Radgivning AS har ikke hatt sentral godkjenning tidligere. Foretaket har ifglge
Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret ingen inntektsmottakere og ligger i Tysveer i Rogaland.
Jan Roger Hansen er daglig leder. Han har hayere fagskolegrad innen KEM fra 2021. Det er
ogsa dokumentert at Kristian Grimstvedt inngar i den faglige ledelsen i foretaket. Han har
graden hggskoleingenigr innen brannsikkerhet fra 2002, samt master i teknologi/sivilingenigr,
studieprogram hggere grads studium i industriell gkonomi, studieretning
kontraktsadministrasjon fra 2004.

Foretaket har sin virksomhet innen salg av varer og tjenester innen ingenigrarbeid og annet
som naturlig sammenfaller med dette, samt deltakelse i andre selskaper, investeringer og
naerliggende virksomhet. Foretaket er i Enhetsregisteret registrert med naeringskoden 71.129
Annen teknisk konsulentvirksomhet.

Saksgang

28.01.2026 Sgknad

05.02.2026 Forelgpig svarbrev

05.02.2026 Mottatt tilleggsinformasjon

06.02.2026 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)
18.02.2026 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretakets anforsler

Foretaket anfarer i klagen at Kristian Grimstvedts formelle utdanning, vurdert ut ifra faglig
innhold og teoretisk niva, oppfyller forskriftens krav til relevant teoretisk kompetanse for det
omsgkte ansvarsomradet. Foretaket mener ogsa at relevant supplerende utdanning, som
blant annet personsertifisering innen fagomradet samt langvarig kompetansehevende
virksomhet innen brannsikkerhet og slokkeanlegg, bekrefter utdanningens relevans og
understgtter etter deres syn denne vurderingen.

Videre skriver foretaket at det i den opprinnelige s@knaden kun ble vedlagt vithemal uten

naermere redegjgrelse for masterutdanningens faglige innhold, som for eksempel bevisste
valg gjort for & innrette studieplanen mot brannsikkerhet. Foretaket henviser ogsa til at det
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ikke ble redegijort for relevant formell tilleggsutdanning innen bygningsteknologi, og at det
ogsa i begrenset grad ble redegjort for sertifiseringer og kompetansehevende aktiviteter.

Pa bakgrunn av dette paklager foretaket vedtaket og @nsker & supplere og utdype grunnlaget
for vurderingen i klagen. Foretaket snsker ogsa a belyse hvordan den samlede utdanningen
og kompetansen oppfyller bade ordlyden og intensjonen bak krav til «relevant utdanning» i
SAK10 §§ 11-2 og 11-3.

| det falgende gjengis hovedpunktene i anfarslene fra klagen ut ifra oppsettet i klagebrevet.
For en fullstendig oversikt over anfarslene i klagen vises det til klagen i sin helhet, som falger
vedlagt saken som vedlegg 5.

1.1 Innledning

Foretaket henviser til at prosjektering av slukkeinstallasjoner er et praksisneert og tverrfaglig
fagomrade som krever en sammensatt teoretisk kompetanse. Videre skriver foretaket at
ngdvendig kompetanse blant annet bygger pa forstaelse av brannforlgp og branndynamikk,
termodynamikk og fluidmekanikk, samt matematiske beregninger av trykktap og hydrauliske
forhold, i tillegg til systemforstaelse for slukkesystemer og tilhgrende produkter. Foretaket
anfarer ogsa at rollen forutsetter kompetanse om brannkonsept, herunder teknisk
brannsikkerhet og spesielt aktiv brannsikring, som slukkeinstallasjoner er en sentral del av.
Videre skriver foretaket at fagomradet har grensesnitt mot bade bygningsteknikk og andre
tekniske installasjoner, og at det derfor kreves god forstaelse for prosjektgjennomfering og
byggteknisk samspill. Foretaket mener at dette blant annet omfatter grensesnitt mot
brannalarmanlegg knyttet til varsling og styring, samt konstruksjoner med brannmotstand og
branntetting av gjennomfgringer.

Foretaket henviser ogsa til at prosjekteringsrollen forutsetter evne til & vurdere
prosjekteringsforutsetninger og produktvalg opp mot relevante standarder som NS-EN 12845
og NS-EN 16925, sett i sammenheng med funksjons- og ytelseskrav i bygningsregelverket og
prosjektets brannkonsept. Foretaket mener ogsa at det kreves kompetanse innen
dokumentasjon og tverrfaglig prosjektering, samt utarbeidelse av anleggsdokumentasjon med
tilhgrende produktdokumentasjon og grunnlag for forvaltning, drift og vedlikehold (FDV).

Foretaket mener pa bakgrunn av dette og fagomradets sammensatte og tverrfaglige karakter,
at det ikke finnes en egen spesialisert profesjonsutdanning som dekker hele
kompetanseomradet. Det henvises i den sammenheng til at det ikke finnes verken egen
bachelor- eller masterutdanning rettet spesifikt mot prosjektering av slukkeinstallasjoner.
Foretaket mener derfor at nadvendig teoretisk kompetanse mé opparbeides gjennom en
kombinasjon av tilliggende utdanninger, herunder brannteknisk utdanning, relevante stgttefag
og forsikringsregulerte sertifiseringsordninger, samt systematisk teoretisk kompetansebygging
over tid.

Foretaket mener derfor at kravet til relevant utdanning ma vurderes ut fra om den samlede
utdanningen har tilstrekkelig formelt niva, og en faglig sammensetning som gir ngdvendig
teoretisk forstaelse for a prosjektere slukkeinstallasjoner pa en forsvarlig mate, snarere enn
om utdanningen formelt har en bestemt tittel.

1.2 Masterutdanning — brannfaglig retning
Foretaket viser til at Kristian Grimstvedt har masterutdanning med formell grad «Master i

teknologi/sivilingenigr». Foretaket presiserer videre at masterutdanningens individuelle
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studieplan ble innrettet i brannfaglig retning, og at brann og sikkerhetsfaglige emner inngar
som integrerte deler av studielapet. Videre skriver foretaket at det pa tidspunktet for
gjennomfaringen av mastergraden, etter fullfart bachelorgrad som branningenigr, ikke fantes
en egen masterutdanning innen brannsikkerhet i Norge. Foretaket skriver videre at relevante
brannfaglige masterlgp derfor matte etableres gjennom sammensetning av tilgjengelige emner
innenfor eksisterende masterprogram.

Foretaket henviser til at masterudanningen blant annet inkluderer spesifikke branntekniske
emner som videregaende branndynamikk og eksplosjonssikring, samt en masteroppgave som
utelukkende retter seg mot brannsikkerhet. Foretaket skriver ogsa at masterlgpet inneholder
flere emner med relevans for prosjektarbeid og prosjekteringsansvar i sgknadspliktige tiltak,
som for eksempel prosjektledelse, beslutningsanalyse, stokastisk modellering og statistisk
metodelaere med relevans inn mot metoder som inngar ved analytisk brannteknisk
prosjektering.

Videre skriver foretaket at valget av emner og masteroppgave var et bevisst ledd i &
videreutvikle bachelorutdanningen som branningenigr og styrke bade den teoretiske og den
anvendte kompetansen innen brannsikkerhet. Foretaket mener derfor at det ikke er korrekt a
legge til grunn at masterutdanningen mangler brannfaglig relevans.

1.3 Supplerende formell utdanning innen bygningsteknologi

Foretaket skriver at utdanningen til Grimstvedt er supplert med studier i emnet
bygningsteknologi, og at dette ble gjort for & gke den teoretiske kompetansen mot bygg,
tekniske installasjoner og byggeprosesser. Foretaket mener dette faget og dets innhold er
direkte relevant for prosjekteringsrollen, og seerlig for prosjektering av tekniske installasjoner.

Foretaket henviser til at dokumentasjon knyttet til dette emnet er vedlagt klagen.

1.4 Formell kompetanse gjennom FG-ordning for automatiske slokkeanlegg

Foretaket henviser her til at det ikke finnes formell hggskole eller universitetsutdanning som
spesifikt er rettet mot prosjektering av slukkeinstallasjoner. Foretaket mener derfor at
oppleering og sertifisering innenfor FG-ordningen for automatiske slokkesystemer er det
naermeste man kommer en formell spisset utdanning pa omradet. Foretaket mener at
oppleeringen man far gjennom dette samsvarer med kravene i SAK10 § 13-5 bokstav j.

Foretaket informerer om at Grimstvedt har gjennomfart opplaering med bestatt FG-eksamen i
prosjektering av sprinkleranlegg i 2004, og at han er sertifisert for prosjektering av
automatiske slokkeanlegg innen FG-ordningen, Dokumentasjon pa dette er vedlagt klagen.
Foretaket anfgrer at personellsertifiseringen er gitt giennom akkreditert sertifiseringsorgan i
henhold til FG-900 reglene, og dokumenterer at kompetansen bade er formalisert, relevant og
i samsvar med gjeldende krav.

1.5 Annen relevant oppleering inn mot fagomrédet
Foretaket viser til at det ogsa er gjennomfart malrettet oppleering spesifikt rettet mot
prosjektering av automatiske slokkeanlegg, og henviser til en rekke kurs og annen opplaering.

1.6 Undervisning og fagutvikling innenfor slokkeanlegg og brannsikkerhet

Foretaket skriver at Grimstvedt i tillegg til formell utdanning og praksis, har opparbeidet seg
omfattende erfaring med utvikling og gjennomfgring av undervisningsopplegg og opplaering
innen branntekniske fag og automatiske slokkeanlegg. Foretaket henviser videre til at
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Grimstvedt har veert tilknyttet Hagskulen pa Vestlandet som hagskolelektor pa
branningenigrutdanningen med ansvar for undervisning, fagutvikling og veiledning innen
branntekniske fag. Foretaket henviser ogsa til at Grimstvedt har hatt ansvar for utvikling og
gjennomfaring av opplaering knyttet til «FG-900 Prosjektering av automatiske slokkesystemer
— sprinkler».

Foretaket mener at dette dokumenterer at kompetansen ikke bare er praktisk erfaringsbasert,
men ogsa systematisk teoretisk forankret og anerkjent pa bransjeniva, og direkte rettet mot de
krav som stilles til prosjektering av automatiske slokkeanlegg.

1.7 Lang praksis innenfor omsgkt godkjenningsomrade

Foretaket skriver her at de har forstaelse for at utdanningsniva i utgangspunktet vurderes ut
fra formell utdanning. Samtidig mener de det er relevant at Grimstvedt over lang tid har utgvd
rollen som ansvarlig prosjekterende for slukkeinstallasjoner i tiltaksklasse 3, blant annet som
del av faglig ledelse i foretak som Norflam AS, Teknologisk Institutt AS og WSP Engineering
AS. Alle i foretak som pa

det aktuelle tidspunktet hadde sentral godkjenning i tiltaksklasse 3 for omsgkt omrade, hvor
foretaket anfgrer at den formelle utdanningen til Grimstvedt ble vurdert som relevant.
Foretaket anfgrer ogsa at Kristian Grimstvedt inngikk som del av faglig ledelse som ble lagt til
grunn for innvilget sentral godkjenning for WSP Norge AS for omsgkt omrade, pa bakgrunn av
samme formelle utdanning som na er vurdert & ikke veere tilstrekkelig relevant.

1.8 Oppsummering
Foretaket oppsummerer her hovedpunktene for klagen.

1.9 Avslutning

Foretaket henviser her til tolkningsuttalelse fra Kommunal- og distriktsdepartementet av
22.01.2018, der departementet henviser til at kravet om at utdanningen ma veere relevant, er
ment a understreke at foretaket, i tillegg til praksis, ma ha ngdvendig teoretisk kompetanse
innen sitt fagomrade. Foretaket mener klagen og redegjgrelsen er strukturert nettopp for a
belyse hvordan dette kravet til n@dvendig teoretisk kompetanse er oppfylt.

Foretaket mener at Grimstvedts formelle utdanning oppfyller bade formell grad (master) og
ngdvendig teoretisk kompetanse for prosjektering av slukkeinstallasjoner i tiltaksklasse 3.

Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering
Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for godkjenningsomradet prosjektering av slukkeinstallasjoner i tiltaksklasse 3.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd og tilhgrende veiledning skal foretaket ved sgknad om
sentral godkjenning for ansvarsrett dokumentere at faglig ledelse er fast ansatt i foretaket og
oppfyller krav til relevant utdanning og praksis som er tilpasset godkjenningsomradene det
sgker sentral godkjenning for. Relevant utdanning og praksis for et godkjenningsomrade skal
som utgangspunkt vaere knyttet til samme person.
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Prosjektering av slukkeinstallasjoner i tiltaksklasse 3

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 3 er mastergrad eller tilsvarende, med tilhgrende 8 ars relevant
praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Utdanningen ma veere relevant
for fagomradet. Det betyr at den ma gi grunnlag for a ivareta det faglige ansvaret og
arbeidsoppgavene som inngar i godkjenningsomradet. Relevant utdanning for dette
godkjenningsomradet vil for eksempel veere mastergrad innen KEM eller VVS.

Foretaket har som sagt dokumentert at Jan Roger Hansen har hgyere fagskolegrad innen
KEM fra 2021. Denne oppfyller ikke krav til ngdvendig utdanningsniva for det paklagde
godkjenningsomradet i tiltaksklasse 3.

Utdanningskravet er dermed ikke oppfylt for Hansen.

Foretaket har ogsa dokumentert at Kristian Grimstvedt har ingenigrgrad innen brannsikkerhet
fra 2002. Denne utdanningen oppfyller ikke kravet til ngdvendig utdanningsniva for
prosjektering av slukkeinstallasjoner i tiltaksklasse 3.

Foretaket har ogsa dokumentert at Grimstvedt har master i teknologi/sivilingeniar,
studieprogram hggere grads studium i industriell gkonomi, studieretning
kontraktsadministrasjon fra 2004. Mastergrad/sivilingenigr oppfyller kravet til ngdvendig
utdanningsniva.

| tillegg til & veere pa nedvendig niva, ma utdanningen ogsa veere tilstrekkelig relevant for
godkjenningsomradet det sgkes om.

Kravet til relevans understreker at utdanningen ma gi teoretisk kompetanse innen det
fagomradet foretaket sgker sentral godkjenning for. Det vises i denne sammenheng til
uttalelsen fra Kommunal- og distriktsdepartementet av 22.01.2018, som foretaket har vist til i
klagen, hvor departementet gir en tolkningsuttalelse vedrgrende forstaelsen av SAK10 § 11-2
om utdanningsnivaer. | tolkningsuttalelsen uttaler ogsa departementet falgende om kravet il
relevant utdanning gitt i SAK10 § 11-3:

«Det fremgar saledes direkte av forskriftens ordlyd at det er et grunnleggende vilkar at
bade utdanning og praksis ma veere relevant for omradet det sgkes om. Kravet om at
utdanningen ma vaere relevant er ment & understreke at foretaket, i tillegg til praksis, ma
ha ngdvendig teoretisk kompetanse innenfor sitt fagomrade (eks. arkitektur,
konstruksjonsteknikk, murarbeid mv.).»

| brev av 24.01.2014 i forbindelse med sak 14/1823 har departementet ogsa uttalt at foretak
som sgker om sentral godkjenning, ma oppfylle krav til bade utdanning og praksis. | brevet
heter det bl.a. fglgende:

«Ved sgknad om sentral godkjenning ma foretaket dokumentere bade relevant
utdanning og relevant praksis for det godkjenningsomradet det sgkes om. [...]

Tanken bak kravet til relevant utdanning er altsa at foretaket, som et minimum, skal ha
teoretisk kunnskap om fagomradet det arbeider innenfor og dermed ogsa nadvendige

forutsetninger for & kunne utfgre arbeidet riktig i henhold til plan- og bygningsloven.
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| tillegg til at utdanningen ma veere relevant for omradet det sgkes om, ma det ogsa
dokumenteres relevant praksis. Selv om praksisen det vises til er bade relevant og
langvarig vil det likevel ikke veere tilstrekkelig for & kunne fa sentral godkjenning innen et
godkjenningsomrade dersom ikke utdanningen ogsa er relevant. Det er med andre ord
et absolutt krav etter plan- og bygningslovgivningen for & kunne fa sentral godkjenning
at foretaket kan dokumentere bade relevant utdanning og relevant praksis.»

Departementet har ogsa i brev til direktoratet (daveerende Statens bygningstekniske etat),
datert 11.09.2008 uttalt falgende om ngdvendigheten av riktig utdanning for a fa sentral
godkjenning:

«Dersom det ses bort fra kravet om at utdanningen ma veere relevant, innebeerer dette
at det er foretakets realkompetanse som danner grunnlaget for sentral godkjenning.
Dette vil i sa fall veere i strid med ordningens intensjon, jf ogsa vare uttalelser i sak nr
04/3790 og 01/5032»

Det er med andre ord et absolutt krav om relevant utdanning.

Ved vurderingen av om utdanningen anses som relevant vil fagretning og fagkombinasjon
veere sentralt, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning. Et avgjgrende moment vil veere om
utdanningens innhold og fagretning gjenspeiler det paklagede godkjenningsomradets innhold
og arbeidsoppgaver.

Fagomradet omfatter prosjektering av alle typer manuelle og automatiske slukkeinstallasjoner,
bade innvendige og utvendige. Et eksempel kan vaere sprinklerinstallasjon med tilhgrende
rgrsystem.

Prosjektering av slukkeinstallasjoner omfatter spesifikasjon av produkter som inngar i
installasjonen samt forsikring om at produktene har produktdokumentasjon. N@dvendig
dimensjonering og kravspesifikasjon til brannsikring for gjennomfgringer i vegger og
brannskiller inngar ogsa. Prosjekteringen omfatter ogsa utarbeidelse av ngdvendig
dokumentasjon som grunnlag for forvaltning, drift og vedlikehold. Ved vannbaserte systemer
skal det ogsa fremga at det foreligger tilstrekkelig vannforsyning, jf. SAK10 § 13-5 andre ledd
bokstav j med tilhgrende veiledning.

For at en utdanning skal vaere relevant prosjektering av slukkeinstallasjoner ma den derfor gi
ngdvendig kompetanse innen nettopp rgrsystemer, dimensjonering, oppbygning, funksjon og
utforming av sprinkler- og slukkeanlegg.

Det fremgar av innsendt fagplan for mastergraden til Grimstvedt at utdanningen hadde
oppleering i emner som videregaende branndynamikk, prosjektledelse 1 — teoretisk grunnlag,
mikrogkonomisk markedsanalyse, investeringsanalyse, statistisk metodeleere,
kontraktstrateqi, prosjektledelse 2, makroskonomi og naeringsstruktur, avtalerett,
kontraktsinngédelse og -gjennomfaring, stokastisk modellering, matematikk 6 — lineger algebra
og eksplosjonssikring samt hovedoppgave industriell gkonomi som omhandlet menneskets
overlevningsmuligheter ved tunnelbrann basert pa brannen i Seljestadtunnelen 14. juli 2000.

Nar det gjelder branndynamikk dreier dette seg om brann som fenomen, og forstaelsen av
dette, og omfatter kjemiske og fysikalske forhold, varmetransport, utvikling og spredning av
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brann, rgyk og giftige gasser, beskrivelse av brannforlap osv. Emnet gir derfor et godt
grunnlag for brannforstaelse, men vi kan ikke se at emnet gir kompetanse eller opplaering
knyttet til nettopp rarsystemer, dimensjonering, oppbygning, funksjon og utforming av
sprinkler- og slukkeanlegg. Vi kan heller ikke se at hovedoppgaven har relevans knyttet til
prosjektering av slukkeinstallasjoner. Utover dette er utdanningen hovedsakelig rettet mot
gkonomi og ledelse.

Til forskjell fra dette retter eksempelvis utdanning innen VVS seg mot fag
innen saniteer- og reranlegg, streamningsteknikk, termodynamikk, fluidmekanikk,
luftbehandling, VVS-teknisk systemforstaelse osv.

Pa bakgrunn av retningen og innholdet i utdanningen kan ikke direktoratet se at utdanningen
gir den ngdvendige fagkunnskapen innen fag knyttet til rarsystemer og slukkeinstallasjoner til
at den er relevant for prosjektering av slukkeinstallasjoner. Utdanningen vurderes pa bakgrunn
av dette som ikke relevant for godkjenningsomradet.

Nar det gjelder den dokumenterte ingenigrutdanningen til Grimstvedt, fremgar det av
fagplanen at den gir oppleering i fluidmekanikk og aktiv og passiv brannbeskyttelse. Aktiv
brannbeskyttelse inkluderer brannalarmanlegg, sprinkelanlegg, brannslukkere, ngdbelysning
osv. Gjennom faget laerer man a dimensjonere sprinkler- og slukkeanlegg. Utdanningen
vurderes pa bakgrunn av dette som relevant for omradet, men oppfyller som sagt ikke kravet
til ngdvendig utdanningsniva for det paklagde godkjenningsomradet i tiltaksklasse 3.

Direktoratet gnsker samtidig & understreke at det ved sgknad om sentral godkjenning méa
dokumenteres tilstrekkelig relevant utdanning pa ngdvendig niva, jf. SAK10 § 11-3 og 11-5.
Det innebeerer at mastergraden, som oppfyller kravet til utdanningsniva for funksjonen
prosjekterende i tiltaksklasse 3, ogsa ma inneholde relevante fag sett opp mot innholdet i
godkjenningsomradet. Det er ikke tilstrekkelig a vise til relevant utdanning pa et niva lavere
enn det som kreves. Som det fglger av vurderingen ovenfor kan ikke direktoratet se at
mastergraden er tilstrekkelig relevant for prosjektering av slukkeinstallasjoner. Nar det gjelder
emnet bygningsteknologi som foretaket henviser til at Grimstvedt har gjennomfart ved
Hagskolen Stord/Haugesund, vil heller ikke dette ha innvirkning pa relevansvurderingen av
mastergraden da emnet ikke er pa masterniva. Emnet gir forgvirg heller ikke n@dvendig
kompetanse innen ragrsystemer, rardimensjonering eller slukkeanlegg, og vurderes isolert sett
ikke relevant for omradet.

Foretaket har som nevnt ogsa vist til at Grimstvedt har en rekke sertifiseringer og kursbevis.
Til dette vil direktoratet bemerke at byggesaksforskriften stiller krav om formell utdanning, og
tar utgangspunkt i ulike utdanningsnivaer der fag-/svennebrev er minimumskravet.
Kompetanse i form av kurs, sertifiseringer eller andre autorisasjoner oppfyller ikke dette
kravet.

Utdanningskravet er dermed ikke oppfyit.

Krav til praksis

Det er krav om at foretaket skal ha faglig ledelse med bade relevant utdanning pa rett niva og
relevant praksis over tid. De ordinaere kravene til utdanning og praksis apner ikke for a la
praksis kompensere for manglende utdanning eller motsatt. Kravene fremgar av SAK10 §§
11-1 andre ledd, 11-3 og 11-5 med tilhgrende veiledning.
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Som felge av at kravet til utdanning ikke er oppfylt, er det ikke nadvendig a ga detaljert
igiennom referanseprosjektene for & kunne avgjere klagen. Direktoratet bemerker kort at
foretaket har vist til referanseprosjekter som omhandler arbeider som omfattes av det
paklagde godkjenningsomradet. Nar det gjelder relevansvurderingen av praksis, beror denne
pa at praksis skal bygge pa utdanningen som kreves — bade utdanningsniva og
utdanningsretning, jf. SAK10 § 11-3 med tilhgrende veiledning. Ettersom det ikke er
dokumentert ngdvendig utdanning, vil heller ikke tilhgrende praksis anses relevant i dette
tilfellet. Praksis kan som nevnt ikke veie opp for manglende utdanning.

Angaende tidligere godkjenning for annet foretak
Foretaket har henvist til at foretaket WSP Engineering AS tidligere har fatt innvilget sentral
godkjenning, og at Grimstvedt inngikk i den faglige ledelsen i dette foretaket.

Sentral godkjenning innvilges dersom foretaket dokumenterer at det tilfredsstiller kravene som
gjelder pa sgknadstidspunktet. Ved gjennomgangen av sgknaden blir det foretatt en ny
vurdering av om kravene er oppfylt, der det blir lagt vekt pa eventuell tidligere mottatt
dokumentasjon, jf. SAK10 § 13-4 tredje ledd. Det vises i den forbindelse til vurderingen
ovenfor. Direktoratet presiserer ogsa at sentral godkjenning ikke kan innvilges uten at samtlige
krav i SAK10 er oppfylt. Godkjenning som er gitt pa feil grunnlag kan ikke viderefgres.

Konklusjon

Pa bakgrunn av begrunnelsen ovenfor finner direktoratet at Pro Sprinkler Radgivning AS
verken i sgknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige
kvalifikasjoner til & f& sentral godkjenning for godkjenningsomradet prosjektering av
slukkeinstallasjoner i tiltaksklasse 3.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til falge.

Direktoratet opplyser om at foretaket kan sende inn ny sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett nar det kan dokumenteres at kravene i kapittel 9, 10, 11 og 13 i forskrift om
byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt.

Oppsummering:
Direktoratet for byggkvalitet finner ikke a kunne ta klagen til falge for det paklagde
godkjenningsomradet.»

Klager har i e-post datert 16.04.2026 sendt inn kommentarer til direktoratets

saksfremlegg i den aktuelle saken. Klagenemnda har tatt med disse i vurderingen,
men kan ikke se at de har avgjerende betydning for resultatet i saken.

Sak 7/26 Klage pa vedtak om sentral godkjenning fra
LEIRSET CONSULTING (klagesaksnr. 2026/2474).

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.
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Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

«Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa seknad om sentral godkjenning for falgende godkjenningsomrade:
o Prosjektering av bygningsfysikk i tiltaksklasse 1

| klage innsendt 04.03.2026 ble vedtak av 04.03.2026 paklaget av foretaket. Klagen er rettidig,
jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 10.02.2026 sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett.

| vedtak datert 04.03.2026 avslo direktoratet delvis sgknaden. Falgende godkjenningsomrader
ble innvilget:

o Sgker (for alle typer tiltak) i tiltaksklasse 1

o Kontroll av lufttetthet i tiltaksklasse 1

Falgende godkjenningsomrade ble ikke innvilget:
o Prosjektering av bygningsfysikk i tiltaksklasse 1

Avslaget ble begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert faglig ledelse med relevant
utdanning, jf. byggesaksforskriften (SAK10) §§ 11-1, 11-2 og 11-5 med tilhgrende
veiledninger.

Generelle opplysninger om foretaket

Leirset Consulting har ikke hatt sentral godkjenning tidligere. Foretaket er et
enkeltpersonforetak, og har ifalge Arbeidsgiver- og ingen inntekstmottakere. Espen Elvereng
Leirset er innehaver av foretaket. Han har hayere fagskolegrad innen KEM fra 2024. Foretaket
driver byggeteknisk konsulentvirksomhet og er i Enhetsregisteret registrert med naeringskoden
71.121 Byggeteknisk konsulentvirksomhet.

Saksgang

10.02.2026 Sgknad

04.03.2026 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)
04.03.2026 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretakets anforsler

Foretaket ved innehaver Espen Elvereng Leirset skriver i klagen at han mener at vurderingen
av utdanningens relevans ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn til fagomradet KEM og den
kompetansen utdanningen gir innen bygningsfysikk-relaterte problemstillinger.

Leirset skriver at han har teknisk fagskole KEM, og at denne utdanningen blant annet omfatter
varme- og energiteknikk, ventilasjon og inneklima, fukt og kondensproblematikk,
varmeisolasjon og energiberegninger, tekniske installasjoner i bygg og samspill med
bygningskroppen, samt bygningsfysikk som eget fag. Leirset mener disse temaene er direkte
relevante for bygningsfysikk i tiltaksklasse 1, hvor oppgaver typisk omfatter vurderinger knyttet
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til blant annet varmeisolasjon og kuldebroer, fuktsikkerhet i konstruksjoner, lufttetthet og
trykkforhold samt energiytelse og samspill mellom bygningskropp og tekniske installasjoner.
Leirset mener KEM-utdanningen nettopp er rettet mot forstaelsen av samspillet mellom bygg
og tekniske systemer, herunder forhold som pavirker energi, fukt og inneklima.

Leirset skriver ogsa at han i tillegg til utdanningen har flere ars relevant praksis innen
prosjektering og vurderinger knyttet til byggtekniske og bygningsfysiske forhold, med blant
annet energivurderinger og tekniske analyser av bygg, ventilasjons- og inneklimafaglige
vurderinger, arbeid med lufttetthet og bygningsmessige forhold som pavirker energibruk og
fuktsikkerhet. Leirset mener at kombinasjonen av utdanningen innen KEM og dokumentert
praksis og kurs gir et tilstrekkelig faglig grunnlag for & ivareta prosjektering av bygningsfysikk i
tiltaksklasse 1, da tiltaksklasse 1 gjelder begrensede oppgaver innen bygningsfysikk.

Leirset anfgrer ogsa at utdanning og praksis skal vurderes samlet opp mot
godkjenningsomradet og tiltaksklassen, og at kravene for tiltaksklasse 1 til kompleksitet og
faglig omfang er begrenset. Leirset mener derfor at utdanningen med relevant praksis og kurs
oppfyller intensjonen i regelverket.

Leirset anfgrer ogsa at den hgyere fagskolegraden representerer et hayere og mer
spesialisert utdanningsniva enn minimumskravet for det paklagde godkjenningsomradet, som
er mesterbrev.

Leirset henviser ogsa til veiledningen til SAK10 § 11-3 andre og tredje ledd, om at praksis fer
endt utdanning kan vektlegges med et halvt ar for hvert hele ar, dersom det er snakk om
videreutdanning. Leirset anferer at han har om lag 5 ars praksis innen fagomradet.

Pa bakgrunn av dette bes det om at det tas en ny vurdering av utdanningens relevans, i
kombinasjon med dokumentert praksis, og at avslaget omgjgres.

Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering
Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for godkjenningsomradet prosjektering av bygningsfysikk i tiltaksklasse 1.

I henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd og tilhgrende veiledning skal foretaket ved sgknad om
sentral godkjenning for ansvarsrett dokumentere at faglig ledelse er fast ansatt i foretaket og
oppfyller krav til relevant utdanning og praksis som er tilpasset godkjenningsomradene det
sgker sentral godkjenning for. Relevant utdanning og praksis for et godkjenningsomrade skal
som utgangspunkt vaere knyttet til samme person.

Prosjektering av bygningsfysikk i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 1 er mesterbrev eller tilsvarende, med tilhgrende 4 ars relevant
praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Utdanningen ma veere relevant
for fagomradet. Det betyr at den ma gi grunnlag for a ivareta det faglige ansvaret og
arbeidsoppgavene som inngar i godkjenningsomradet. Relevant utdanning for dette
godkjenningsomradet vil for eksempel veere mesterbrev i temrerfaget. Hayere fagskolegrad
innen bygg vil ogsa vaere relevant.
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Ved sgknad om sentral godkjenning skal utdanningsnivaene i SAK10 § 11-2 veere oppfylt i
henhold til de funksjonene og tiltaksklassene foretaket sgker om, jf. SAK10 § 11-3. Utdanning
kan dokumenteres ved a legge frem kopi av vitnemal eller kvalifikasjonsbeuvis, jf. SAK10 § 11-
1 andre ledd med tilhgrende veiledning. Et vitnemal utstedes etter avsluttet grad i samsvar
med studiets rammeplan. Direktoratet vurderer at foretaket ma kunne vise til en fullfart
utdannelse i form av vitnemal eller tilsvarende dokumentasjon pa fullfart utdannelse for at
kravene til nadvendig utdanningsniva skal anses oppfylt. Dette er ogsa stadfestet av
Klagenemnda for sentral godkjenning flere ganger, ref. blant annet nemndas saksnummer
59/20, 26/21, 14/22, 5/23, 20/24, 5/25 og 27/25.

Foretaket har dokumentert en karakterutskrift for Espen Elvereng Leirset datert 20.06.2018,
som bekrefter at Leirset har deltatt pa fagskoleutdanning innen KEM. Det er ikke dokumentert
at utdanningen ble fullfart og bestatt pa dette tidspunktet. Det er imidlertid dokumentert at
Leirset i 2024 har fullfart toarig teknisk fagskole og fatt tittelen fagskoleingenigr.

Hoyere fagskolegrad oppfyller krav til ngdvendig utdanningsniva for omradet.

| tillegg til & veere pa nedvendig niva, ma utdanningen ogsa veere tilstrekkelig relevant for
godkjenningsomradet det sgkes om.

Kravet til relevans understreker at utdanningen ma gi teoretisk kompetanse innen det
fagomradet foretaket sgker sentral godkjenning for. Det vises i denne sammenheng til
uttalelsen fra Kommunal- og distriktsdepartementet av 22.01.2018, som foretaket har vist til i
klagen, hvor departementet gir en tolkningsuttalelse vedrgrende forstaelsen av SAK10 § 11-2
om utdanningsnivaer. | tolkningsuttalelsen uttaler ogsa departementet falgende om kravet il
relevant utdanning gitt i SAK10 § 11-3:

«Det fremgar saledes direkte av forskriftens ordlyd at det er et grunnleggende vilkar at
bade utdanning og praksis ma vaere relevant for omradet det sgkes om. Kravet om at
utdanningen ma vaere relevant er ment & understreke at foretaket, i tillegg til praksis, ma
ha ngdvendig teoretisk kompetanse innenfor sitt fagomrade (eks. arkitektur,
konstruksjonsteknikk, murarbeid mv.).»

| brev av 24.01.2014 i forbindelse med sak 14/1823 har departementet ogsa uttalt at foretak
som sgker om sentral godkjenning, ma oppfylle krav til bade utdanning og praksis. | brevet
heter det bl.a. fglgende:

«Ved sgknad om sentral godkjenning ma foretaket dokumentere bade relevant
utdanning og relevant praksis for det godkjenningsomradet det sgkes om. [...]

Tanken bak kravet til relevant utdanning er altsa at foretaket, som et minimum, skal ha
teoretisk kunnskap om fagomradet det arbeider innenfor og dermed ogsa nadvendige
forutsetninger for & kunne utfgre arbeidet riktig i henhold til plan- og bygningsloven.

| tillegg til at utdanningen ma veere relevant for omradet det sgkes om, ma det ogsa
dokumenteres relevant praksis. Selv om praksisen det vises til er bade relevant og
langvarig vil det likevel ikke veere tilstrekkelig for & kunne fa sentral godkjenning innen et
godkjenningsomrade dersom ikke utdanningen ogsa er relevant. Det er med andre ord
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et absolutt krav etter plan- og bygningslovgivningen for & kunne fa sentral godkjenning
at foretaket kan dokumentere bade relevant utdanning og relevant praksis.»

Departementet har ogsa i brev til direktoratet (daveerende Statens bygningstekniske etat),
datert 11.09.2008 uttalt falgende om ngdvendigheten av riktig utdanning for a fa sentral
godkjenning:

«Dersom det ses bort fra kravet om at utdanningen ma veere relevant, innebeerer dette
at det er foretakets realkompetanse som danner grunnlaget for sentral godkjenning.
Dette vil i sa fall veere i strid med ordningens intensjon, jf ogsa vare uttalelser i sak nr
04/3790 og 01/5032»

Det er med andre ord et absolutt krav om relevant utdanning.

Ved vurderingen av om utdanningen anses som relevant vil fagretning og fagkombinasjon
veere sentralt, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning. Et avgjgrende moment vil veere om
utdanningens innhold og fagretning gjenspeiler det paklagede godkjenningsomradets innhold
og arbeidsoppgaver.

Prosjektering av bygningsfysikk innebzerer a verifisere ytelser og tekniske lgsninger for
fagomradene energi, stralingsmilja, lyd og fukt, jf. SAK10 § 13-5 bokstav g med tilhgrende
veiledning. Godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1 omfatter prosjektering av bygningsfysikk i
byggverk for publikum og arbeidsbygning inntil 2 etasjer. Bygninger med boenheter med
maksimalt to boenheter over hverandre omfattes ogsa, som for eksempel fritids- og enebolig,
tomannsbolig, rekkehus og kjedehus.

For at en utdanning skal veere relevant for prosjektering av bygningsfysikk ma den gi
ngdvendig kompetanse og forstaelse for bygningsfysikk med tanke pa varmeisolasjon,
varmetap, fukttransport, lufttetthet, ventilasjon, energi, ute- og inneklima osv. | tillegg ma den
gi nadvendig kompetanse og forstaelse innen bygg, konstruksjon, husbyggingsteknikk,
materialers egenskaper osv.

Fagskolegrad innen KEM gir hovedsakelig kompetanse om tekniske anlegg i bygg, som
varme-, kjgle- og ventilasjonsanlegg. Det fglger av fagplanen til utdanningen til Leirset at den
inneholdt opplaering i emner som energi og milja i bygg, VVS-prosjektering og
systemforstaelse, elektro og automatisering m/fagl. ledelse, L@M-emnet, byggsaka, BIM-
informasjonsmodellering, bygningsfysikk, realfaglege reiskap og yrkesretta kommunikasjon.

Direktoratet finner at utdanningen har opplaering i enkeltfag som er relevante for fagomradet,
som for eksempel energi og miljg i bygg og bygningsfysikk. Nar det gjelder faget
bygningsfysikk sa gir faget kunnskap innen temperatur, fukt, inneklima, prgvetakings- og
testmetoder, energiflyt, ventilasjonsprinsipper, vannbarne anlegg, kjsleanlegg, automasjon,
vatrom, tetthetsmalinger osv. Utover dette kan ikke direktoratet se at utdanningen gir
tilstrekkelig oppleering innen bygg og byggfag til & sikre den tverrfaglige kompetansen som
skal til for & ivareta helheten nar det gjelder prosjektering av bygningsfysikk i bygg, utover
tekniske installasjoner.

Foretaket har ogsa dokumentert at Leirset har fullfgrt og bestatt emnet energisimulering av
bygninger. Emnet gir kompetanse om kontrollberegning av bade energibruk og inneklima i
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bygninger. Ogsa dette faget har relevante elementer for fagomradet, men gir heller ikke den
ngdvendige kompetansen innen bygg og byggeteknikk.

Direktoratet vil ogsa bemerke kort at der prosjekterende for bygningsfysikk er
hovedansvarlig, kan andre fag bista og detaljprosjektere i tilstrekkelig grad innenfor sitt
delansvarsomrade.

Utdanningen vurderes pa bakgrunn av dette som ikke tilstrekkelig relevant for prosjektering av
bygningsfysikk. Lignende vurderinger av utdanning innen KEM/VVS er tidligere stadfestet av
Klagenemnda for sentral godkjenning, ref. nemndas saksnummer 53/20, 72/20 og» 19/22.

«Utdanningskravet er dermed ikke oppfylt.

Krav til praksis

Det er krav om at foretaket skal ha faglig ledelse med bade relevant utdanning pa rett niva og
relevant praksis over tid. De ordinaere kravene til utdanning og praksis apner ikke for a la
praksis kompensere for manglende utdanning eller motsatt. Kravene fremgar av SAK10 §§
11-1 andre ledd, 11-3 og 11-5 med tilhgrende veiledning.

Som felge av at kravet til utdanning ikke er oppfylt, er det ikke nadvendig a ga detaljert
igiennom referanseprosjektene for & kunne avgjere klagen. Direktoratet bemerker kort at
foretaket har vist til referanseprosjekter som omhandler arbeider som omfattes av det
paklagde godkjenningsomradet. Nar det gjelder relevansvurderingen av praksis, beror denne
pa at praksis skal bygge pa utdanningen som kreves — bade utdanningsniva og
utdanningsretning, jf. SAK10 § 11-3 med tilhgrende veiledning. Ettersom det ikke er
dokumentert ngdvendig utdanning, vil heller ikke tilhgrende praksis anses relevant i dette
tilfellet. Praksis kan som nevnt ikke veie opp for manglende utdanning.

Uavhengig av relevansvurderingen, gnsker direktoratet ogsa a bemerke kort at ettersom
utdanningen til Leirset farst er fullfart og bestatt i 2024, vil ikke kravet til praksislengde kunne
veere oppfylt pa navaerende tidspunkt. Kravet til praksis gjelder som sagt i utgangspunktet
etter endt utdanning, og skal bygge pa utdanningen som kreves. Unntaket fra dette er hvis
faglig leder har videreutdannet seg, da er det ogsa anledning til & legge vekt pa praksis
opparbeidet far endt utdanning. Hvert ar med relevant praksis fgr utdanningen er avsluttet
godskrives med et halvt ar, jf. SAK10 § 11-3 andre og tredje ledd.

Direktoratet vurderer at en videreutdanning ma vaere en formell utdanning som bygger videre
pa en formell, relevant utdanning i bunn, som for eksempel et relevant fag-/svennebrev. Dette
bunner i at praksis skal bygge pa et formelt teoretisk grunnlag som er relevant for
godkjenningsomradet. Direktoratet kan ikke se ut ifra innsendt dokumentasjon at Leirset har
annen formell relevant utdanning i bunn.

Uavhengig av relevansvurderingen av praksis vil Leirset dermed ikke kunne oppfylle kravet til
ngdvendig praksislengde pa navaerende tidspunkt, da det kun ville veert eventuell praksis etter
30.05.2024 som kunne veert tatt med i vurderingen.

Oppfolging av eksisterende godkjenning

Foretaket fikk i sgknaden innvilget sentral godkjenning for godkjenningsomradene ansvarlig
sgker i tiltaksklasse 1 og kontroll av lufttetthet i tiltaksklasse 1. Disse omradene er imidlertid
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innvilget uten at kravene til ngdvendig praksislengde er oppfylt. Dette vil bli fulgt opp med et
varsel om omgjgring av vedtak i etterkant av klagesaken.

Konklusjon

Pa bakgrunn av begrunnelsen ovenfor finner direktoratet at Leirset Consulting verken i
sgknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner
til & fa sentral godkjenning for godkjenningsomradet prosjektering av bygningsfysikk i
tiltaksklasse 1.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til falge.

Direktoratet opplyser om at foretaket kan sende inn ny sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett nar det kan dokumenteres at kravene i kapittel 9, 10, 11 og 13 i forskrift om
byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt.

Oppsummering:
Direktoratet for byggkvalitet finner ikke a kunne ta klagen til falge for det paklagde

godkjenningsomradet.»

Klager har i e-post datert 19.04.2026 sendt inn kommentarer til direktoratets
saksfremlegg i den aktuelle saken. Klagenemnda har tatt med disse i vurderingen,
men kan ikke se at de har avgjerende betydning for resultatet i saken.

Sak 8/26 Klage pa vedtak om endring av sentral godkjenning fra
DJUPEVAG BYGG AS (klagesaksnr. 2026/2625).

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

«Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa seknad om endring av sentral godkjenning for falgende
godkjenningsomrade:

e Prosjektering av veg, utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 1

| klage innsendt 09.03.2026 ble vedtak av 05.03.2026 paklaget av foretaket. Klagen er rettidig,
jf. forvaltningsloven § 29.
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Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 18.02.2026 sgknad om endring av sentral godkjenning for
ansvarsrett.

| vedtak datert 05.03.2026 avslo direktoratet sgknaden. Falgende godkjenningsomrade ble
ikke innvilget:
e Prosjektering av veg, utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 1

Avslaget ble begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert faglig ledelse med relevant
utdanning, jf. byggesaksforskriften (SAK10) §§ 11-1, 11-2 og 11-5 med tilhgrende
veiledninger. | vedtaket er det ogsa henvist til at foretaket allerede har sentral godkjenning for
prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 1, og at dette omradet omfatter utarbeidelse av
situasjonsplan med plassering av tiltaket pa tomta, prosjektering av utomhusarealer, herunder
veg og parkeringsplass samt universell utforming av utomhusomrader, jf. SAK10 § 13-5 andre
ledd bokstav a med tilhgrende veiledning.

Generelle opplysninger om foretaket
Djupevag Bygg AS fikk sentral godkjenning farste gang 05.05.2025. Foretaket har sentral
godkjenning for felgende godkjenningsomrader:
o Ansvarlig sgker: (for alle typer tiltak) i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 1
e Utfgrelse av innmaling- og utstikking av tiltak i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av veg- og grunnarbeider i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av landskapsutforming i tiltaksklasse 1
o Utfarelse av vannforsynings- og avlgpsanlegg i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av murarbeid i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av taktekkingsarbeid i tiltaksklasse 1
e Utfarelse av riving og miljgsanering i tiltaksklasse 1

Foretaket har ifglge Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret 12 inntektsmottakere og ligger i
Austevoll i Vestland. Ole Olai Djupevag er daglig leder. Det er ikke dokumentert utdanning for
ham, men det er i organisasjonsplanen oppgitt at han har svennebrev. Videre bestar den
faglige ledelsen av Torbjgrn Fauskanger Margy og Frode Henriksen. For Margy er det
dokumentert hayere fagskolegrad i bygg fra 2021 og mesterbrev i temrerfaget fra samme ar.
For Henriksen er det dokumentert fagbrev i anleggsmaskinfgrerfaget fra 1997.

Foretaket har sin virksomhet innen bygg og anlegg, herunder fremstilling, oppfalging,
rehabilitering og vedlikehold av bygg og anlegg, samt det som naturlig star i forbindelse med
dette. Foretaket er i Enhetsregisteret registrert med neeringskoden 41.000 Oppfaring av
bygninger.

Saksgang

18.02.2026 Sgknad

05.03.2026 Vedtak om sentral godkjenning (Avslag)
09.03.2026 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Side 40



: Direktoratet
= for byggkvalitet

Foretakets anforsler

Foretaket skriver i klagen at de ber om at saken vurderes pa nytt. Bakgrunnen for klagen er at
foretaket mener vurderingen av utdanningen ikke fullt ut tar hensyn til det samlede faglige
innholdet i utdanningslgpet til faglig leder Torbjgrn Fauskanger Maray.

Videre skriver foretaket at Margy opprinnelig startet sin tekniske fagskoleutdanning ved
Bergen tekniske fagskole pa studieretningen bygg og anlegg. Margy valgte nettopp denne
studieretningen for at den skulle gi kompetanse til & arbeide med planlegging og prosjektering
av bygge- og anleggsprosjekter. Malet var & kunne arbeide med prosjekter fra planlegging av
tomt og grunnarbeid til ferdig bygg.

Videre skriver foretaket at Margy ikke fullfgrte utdanningen pa dette tidspunktet, og at da han
senere tok opp igjen studiet og fullfgrte ved fagskolen i Vestland, var fagskolereformen endret,
og studiet ble formelt betegnet som bygg. Samtidig ble tidligere fag fra Bergen tekniske skole
og Stavanger offshore tekniske fagskole godkjent gjennom vedtak om fritak, og at disse
fagene dermed inngar i det samlede grunnlaget for vithemalet.

Foretaket opplever at Margys kompetanse i stor grad er vurdert ut fra tittelen pa vithemalet
snharere enn det samlede faglige innholdet i utdanningen. Etter foretakets vurdering har dette
fart til at Margy har havnet mellom to utdanningssystemer, der han startet pa studieretningen
bygg og anlegg, men fullfart etter en reform hvor studiet formelt betegnes som bygg.

Foretaket viser ogsa til at det i forbindelse med sgknaden ogsa ble innhentet en faglig
vurdering fra fagskolen i Vestland av innholdet i utdanningen. Foretaket henviser til at det i
denne vurderingen fremgar at studiet dekker fagomradene bygg og anlegg, og at anleggsfag
inngar som en integrert del av utdanningen. Det vises i den sammenheng til at studiet omfatter
prosjektering av grunnarbeid, masseberegning, landmaling og va-teknikk. Etter foretakets
vurdering bgr denne faglige vurderingen fra skolen tillegges vekt ved vurderingen av
utdanningens relevans.

Foretaket henviser ogsa til at Margy gjennom utdanningen har arbeidet med prosjektering av
byggeprosjekter hvor ogsa tilrettelegging av tomt og grunnarbeid inngar som en del av
helheten. Videre skriver foretaket at Margys utdanning har hatt som mal a gi kompetanse til a
kunne planlegge og prosjektere byggeprosjekter fra idé til ferdig bygg, inkludert plassering av
tiltak pa tomt, grunnarbeider og masseberegning, byggesaknad og prosjektering samt
koordinering av byggeprosesser.

Foretaket henviser ogsa til at det i vedtaket fremgar at foretaket allerede har sentral
godkjenning for prosjektering av arkitektur, og hva dette omfatter. Foretaket oppfatter derfor at
deler av fagomradet allerede ligger innenfor godkjenningsomradet foretaket har fatt innvilget,
og at avgrensningen mellom disse godkjenningene fremstar noe uklar, og at dette er en av
grunnene til at de ber om at saken vurderes pa nytt.

Det henvises for gvrig til klagen.
Vurdering
Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral

godkjenning for godkjenningsomradet prosjektering av veg, utearealer og landskapsutforming
i tiltaksklasse 1.

Side 41



: Direktoratet
= for byggkvalitet

I henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd og tilhgrende veiledning skal foretaket ved sgknad om
sentral godkjenning for ansvarsrett dokumentere at faglig ledelse er fast ansatt i foretaket og
oppfyller krav til relevant utdanning og praksis som er tilpasset godkjenningsomradene det
sgker sentral godkjenning for. Relevant utdanning og praksis for et godkjenningsomrade skal
som utgangspunkt vaere knyttet til samme person.

Prosjektering av veg, utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 1 er mesterbrev eller tilsvarende, med tilhgrende 4 ars relevant
praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Utdanningen ma veere relevant
for fagomradet. Det betyr at den ma gi grunnlag for a ivareta det faglige ansvaret og
arbeidsoppgavene som inngar i godkjenningsomradet. Relevant utdanning for dette
godkjenningsomradet vil for eksempel veere hgyere fagskolegrad innen anlegg.

Ved sgknad om sentral godkjenning skal utdanningsnivaene i SAK10 § 11-2 veere oppfylt i
henhold til de funksjonene og tiltaksklassene foretaket sgker om, jf. SAK10 § 11-3. Utdanning
kan dokumenteres ved a legge frem kopi av vitnemal eller kvalifikasjonsbeuvis, jf. SAK10 § 11-
1 andre ledd med tilhgrende veiledning. Direktoratet vurderer at foretaket ma kunne vise til en
fullfart utdannelse i form av vitnemal eller tilsvarende dokumentasjon pa fullfart utdannelse for
at kravene til nadvendig utdanningsniva skal anses oppfylt. Et vitnemal utstedes etter avsluttet
grad i samsvar med studiets rammeplan. Det er en utdanningsinstitusjon eller annen instans
som er tillagt slik myndighet som kan vurdere og godkjenne utdanninger. Direktoratet vurderer
kun om dokumentert utdanning oppfyller kravene til utdanning, herunder relevans og niva,
som falger av byggesaksforskriften.

Foretaket har dokumentert at faglig leder Frode Henriksen har fagbrev i
anleggsmaskinfererfaget. Denne utdanningen oppfyller ikke krav til ngdvendig utdanningsniva
for omradet.

Kravet til utdanning er dermed ikke oppfylt for Frode Henriksen.

Foretaket har ogsa dokumentert at faglig leder Torbjgrn Fauskanger Margy har mesterbrev
som bygg-/temrermester fra 2021 og fullfart og bestatt hayere fagskolegrad innen bygg
samme ar.

Bade mesterbrev og hgyere fagskolegrad oppfyller kravet til ngdvendig utdanningsniva for
funksjonen prosjekterende i tiltaksklasse 1.

| tillegg til & veere pa nedvendig niva, ma utdanningen ogsa veere tilstrekkelig relevant for
godkjenningsomradet det sgkes om.

Kravet til relevans understreker at utdanningen ma gi teoretisk kompetanse innen det
fagomradet foretaket sgker sentral godkjenning for. Det vises i denne sammenheng til en
uttalelse fra Kommunal- og distriktsdepartementet av 22.01.2018, hvor departementet gir en
tolkningsuttalelse vedregrende forstaelsen av SAK10 § 11-2 om utdanningsnivaer. |
tolkningsuttalelsen uttaler ogsa departementet falgende om kravet til relevant utdanning gitt i
SAK10 § 11-3:
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«Det fremgéar saledes direkte av forskriftens ordlyd at det er et grunnleggende vilkar at
bade utdanning og praksis ma veere relevant for omradet det sgkes om. Kravet om at
utdanningen ma veaere relevant er ment & understreke at foretaket, i tillegq til praksis,
ma ha ngdvendig teoretisk kompetanse innenfor sitt fagomrade (eks. arkitektur,
konstruksjonsteknikk, murarbeid mv.).»

Spgrsmalet blir derfor om noen av de dokumenterte utdanningene til Maray er tilstrekkelig
relevante for prosjektering av veg, utearealer og landskapsutforming.

Ved vurderingen av om utdanningene anses som relevante vil fagretning og fagkombinasjon

veere sentralt, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning. Et avgjgrende moment vil veere om

utdanningenes innhold og fagretning gjenspeiler det paklagde godkjenningsomradets innhold
og arbeidsoppgaver.

Godkjenningsomradets faglige innhold fremgar av SAK10 § 13-5 andre ledd bokstav b med
tilhgrende veiledning. Godkjenningsomradet omfatter prosjektering av veg, utearealer og
landskapsutforming. Prosjektering av veg omfatter utforming og dimensjonering av veger,
parkeringsplasser, gang- og sykkelveger, busslommer og lignende. Handtering av overvann
med avrenning til grefter, sluk og tilsvarende inngar ogsa. Prosjektering av utearealer og
landskapsutforming skal ta hensyn til bruk og funksjonalitet. Malet er a sgrge for at
utendgrsomradene er trygge og kan brukes av alle. Innvirkning pa ytre miljg som for eksempel
handtering av overvann, handler om & lede overvannet til aviapssystemer til grafter, bekker,
sluk og lignende.

Godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1 omfatter prosjektering av veg, utearealer og
landskapsutforming som krever mindre inngrep, der grunn- og forurensingsforholdene er lite
problematiske, og innvirkning pa ytre miljg er sma. Fagomradet prosjektering av veg i
tiltaksklasse 1 inkluderer ogsa utforming og dimensjonering av veger som er definert som
gang- og sykkelveger, tilkomstveger og mindre trafikkerte samleveger, med arsdggntrafikk
opptil 1500. Eksempler pa tiltak i tiltaksklasse 1 kan vaere utforming av veger og
utendarsomrader for en gruppe av smahus eller hytter, utforming av mindre lekeplasser og
prosjektering av deponier, masseuttak og oppfylling opptil 3 meter over opprinnelig niva.

For at en utdanning skal veere relevant for dette godkjenningsomradet ma den gi nedvendig
kompetanse for & ivareta nettopp utforming og dimensjonering av veger og lignende,
utforming og planlegging av utendagrsomrader, handtering av overvann osv. Utdanningen ma
derfor ha relevante fag for anleggsteknikk og veg, og gi det ngdvendige teoretiske grunnlaget
som kreves. Dette kan for eksempel tilegnes gjennom relevante emner som anleggsteknikk,
teknisk planlegging, vegbygging, vegplanlegging, landskapsutforming, vann- og avigpsteknikk
osv.

Direktoratet gnsker & presisere at det ved vurdering av utdanning tas en konkret vurdering av
om utdanningens innhold gjenspeiler godkjenningsomradets innhold, og om den gir det
ngdvendige teoretiske grunnlaget. Det er ikke utelukkende retningen pa utdanningen som er
fgrende for vurderingen, men det konkrete innholdet i utdanningen som er gjennomfart.

Utdanning som temrer innehar oppleaering i konstruksjons- og innredningsarbeid i bygninger og
produksjon og montering av elementer og moduler. Laererplanen for temrerfaget viser at
kompetansemalene blant annet inneholder bygging av nye utvendige og innvendige
konstruksjoner av tre og stal, bygge og montere ulike typer komplette veggkonstruksjoner,
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velge konstruksjoner og lgsninger ved rehabiliterings- og ombyggingsarbeid som forebygger
skader, og montere vinduer og dgrer og isolere og tette rundt dem. Direktoratet finner pa
bakgrunn av dette at mesterbrev i temrerfaget ikke gir anleggsteknisk forstaelse, og dermed
ikke er relevant for prosjektering av veg, utearealer og landskapsutforming.

Nar det gjelder den hayere fagskolegraden innen bygg fremgar det av innsendt fagplan at
utdanningen bestar av emnene realfaglige redskap, yrkesrettet kommunikasjon, L@M-emnet,
byggeprosessen, byggesaken, konstruksjon bygg m/fagl. led., drift/produksjon bygg, lokal
tilpasning og hovedprosjekt. Foretaket har ogsa lagt ved et dokument fra fagskolen i
Hordaland, der Margy har fatt innvilget sgknad om & fullfgre fagskoleutdanning innen bygg
med fritak i emner fra tidligere utdanning ved Bergen tekniske fagskole og Stavanger offshore
tekniske fagskole, med unntak av noen emner. Det fremgar ogsa av innsendt vitnemal fra
fagskolen i Hordaland at Margy har fatt fritak for flere av emnene. Direktoratet legger derfor til
grunn at fagskolen i Hordaland har vurdert innholdet i emnene som Margy har fra tidligere
utdanning, til & oppfylle tilsvarende laeringsutbytte som emnene som inngar i den hayere
fagskolegraden.

Nar det gjelder emnet realfaglige redskap bestar dette emnet hovedsakelig av matematikk og
fysikk. Faget yrkesrettet kommunikasjon dreier seg om studieteknikk, kommunikasjon, IKT-
verktay, argumentasjon og drafting, kildebruk osv. L&M-emnet dreier seg hovedsakelig om
gkonomistyring, organisasjon og ledelse samt markedsfgringsledelse. Nar det gjelder emnet
byggeprosessen er hovedtemaene i dette emnet stikning og nivellering, materiallzere,
konstruksjonslaere og bygg og anleggskonstruksjon. Det fremgar av fagets laeringsutbytte at
emnet skal gi kunnskap om falgende:

o digitale kart, metoder, og moderne utstyr for utfgrelse av enklere landmalingsoppdrag

e byggematerialenes oppbygging og karakteristiske egenskaper

o kraftbilder i enkle konstruksjoner og forklare hvilke belastninger dette vil gi pa de ulike
delene og sammenfgyningene

¢ konstruksjoner innenfor bygg og anlegg bade over og under bakkeniva

Emnet byggesaken dreier seg om sgknadsprosedyrer, anbud og kontrakt, kvalitetsstyring og
HMS samt tegningsforstaelse. Nar det gjelder emnet konstruksjon bygg med faglig ledelse, er
det betongkonstruksjoner, konstruksjonslzaere, tre- og stalkonstruksjoner, bygningsfysikk og
faglig ledelse som er hovedinnholdet. | emnet drift/produksjon bygg er hovedtemaene
bygningsproduksjon, FDV/prosjektadministrasjon, anleggsdrift og geomatikk.
Hovedelementene i anleggsdrift er beskrivelser, NS3420 for grunnarbeider, forurensinger i
grunnen, masseforflytning, sikringstiltak og sprengningsarbeider, infrastruktur, graftearbeider
og sikkerhet samt trafikksikring og arbeidsvarsling.

Nar det gjelder emnet lokal tilpasning har foretaket henvist til en uttalelse fra Vestland
fylkeskommune der rektor Torbjern Mjelstad skriver at dette emnet inneholder prosjektering av
grunnarbeid, masseberegning, landmaling og va-teknikk. | tidligere sgknad om sentral
godkjenning er det vedlagt ytterligere dokumentasjon for dette emnet. Foretaket har informert
om at dette emnet ble gjennomfart som en gruppeoppgave der de prosjekterte et lagerbygg
fra A-A, fra plassering og masseberegning til seknadsgrunnlag og overlevering. Videre
informerte Margy om at han spesielt jobbet med branntegninger og branndimensjonering,
FDV-dokumentasjon, byggesgknad, kontrakt og konkurransegrunnlag, men at han ogsa bidro
med prosjektering av grunnarbeid, masseberegning og VA. Oppgaven var ogsa vedlagt
sgknaden. Dokumentasjonen er vedlagt klagesaken som vedlegg 4. Nar det gjelder
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hovedprosjekt, emnekode 00TBO1I, var hovedtemaet CEQUAL, som er et internasjonalt
vurderingssystem for baerekraft i anleggsprosjekter. Ogsa dette er vedlagt klagesaken som
vedlegg 4.

Direktoratet anerkjenner at det er relevante elementer i flere av emnene. Det henvises i den
sammenheng til at anleggsdrift inngar i emnet drift/produksjon bygg, at bygg og
anleggskonstruksjon bergres i emnet byggeprosessen og at prosjektet i emnet lokal tilpasning
har relevans i form av at prosjektering av grunnarbeid inngikk som en del av det. Direktoratet
finner allikevel at utdanningens hovedtyngde er rettet mot bygg og byggeprosesser. Det
anleggsrelaterte i utdanningen utgjer kun en begrenset del av det faglige innholdet og er pa et
overordnet niva. Direktoratet vurderer derfor at utdanningen, til tross for enkelte relevante
elementer, ikke i tilstrekkelig grad dekker kompetansebehovet som kreves for a ivareta
godkjenningsomradets innhold og arbeidsoppgaver, sett opp mot SAK10 § 13-5 andre ledd
bokstav b med tilhgrende veiledning. Det henvises til det som er nevnt over om hva
godkjenningsomradet omfatter, herunder utforming og dimensjonering av veger, prosjektering
av utearealer og landskapsutforming, handtering av overvann, avrenning osv. Utdanningen
vurderes pa bakgrunn av dette som ikke tilstrekkelig relevant for prosjektering av veg,
utearealer og landskapsutforming.

Direktoratet har ogsa sett pa de enkelte fagene fra Stavanger offshore tekniske skole og
Bergen tekniske fagskole, men kan ikke se at dette tilfgrer ytterligere relevant kompetanse,
utover det som fremgar av vitnemalet fra fagskolen i Hordaland. Faget anleggsteknikk fremgar
av karakterprotokollen fra Bergen tekniske fagskole, men det er ikke gitt karakter i faget. Pa
bakgrunn av dette kan ikke faget tillegges vekt i relevansvurderingen.

Direktoratet finner pa bakgrunn av ovennevnte at kravet til relevant utdanning ikke er oppfylt
for Torbjgrn Fauskanger Margy.

Utdanningskravet er dermed ikke oppfylt.

Krav til praksis

Det er krav om at foretaket skal ha faglig ledelse med bade relevant utdanning pa rett niva og
relevant praksis over tid. De ordinaere kravene til utdanning og praksis apner ikke for a la
praksis kompensere for manglende utdanning eller motsatt. Kravene fremgar av SAK10 §§
11-1 andre ledd, 11-3 og 11-5 med tilhgrende veiledning.

Som felge av at kravet til utdanning ikke er oppfylt, er det ikke nadvendig a ga detaljert
igiennom referanseprosjektene for & kunne avgjere klagen. Direktoratet bemerker kort at
foretaket har vist til referanseprosjekter som omhandler arbeider som omfattes av det
paklagde godkjenningsomradet. Nar det gjelder relevansvurderingen av praksis, beror denne
pa at praksis skal bygge pa utdanningen som kreves — bade utdanningsniva og
utdanningsretning, jf. SAK10 § 11-3 med tilhgrende veiledning. Ettersom det ikke er
dokumentert ngdvendig utdanning, vil heller ikke tilhgrende praksis anses relevant i dette
tilfellet. Praksis kan som nevnt ikke veie opp for manglende utdanning.

Angaende godkjenningsomradet prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 1

Som tidligere nevnt, ble det i vedtaket henvist til at foretaket allerede har sentral godkjenning
for prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 1. Det ble presisert at dette omradet omfatter
utarbeidelse av situasjonsplan med plassering av tiltaket pa tomta, prosjektering av
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utomhusarealer, herunder veg og parkeringsplass samt universell utforming av
utomhusomrader, jf. SAK10 § 13-5 andre ledd bokstav a med tilhgrende veiledning.

Foretaket har i klagen utrykt at de forstar det som at deler av fagomradet allerede ligger
innenfor et godkjenningsomrade foretaket har fatt innvilget, og at avgrensningen mellom dette
godkjenningsomradet og prosjektering av veg, utearealer og landskapsutforming fremstar noe
uklar.

Til dette bemerker direktoratet at godkjenningsomradet prosjektering av arkitektur er et bredt
omrade og omfatter mange ulike arbeider. Enkelte oppgaver som inngar i prosjektering av
veg, utearealer og landskapsutforming kan dermed, i enkelte tilfeller, falle inn under
prosjektering av arkitektur. Presiseringen i vedtaket var ment & tydeliggjere at slike arbeider i
enkelte tiltak kan dekkes av foretakets eksisterende godkjenning, og at foretaket i visse tilfeller
kan erkleere ansvarsrett pa dette grunnlaget. Dette vil i sa fall vaere forhold som ma avklares i
de enkelte tiltakene, der det er den aktuelle kommunen som vil vaere lokal
bygningsmyndighet.

Godkjenningsomradet prosjektering av veg, utearealer og landskapsutforming er allikevel et
mer omfattende omrade, og for & kvalifisere for sentral godkjenning for dette omradet kreves
det som sagt mer omfattende kompetanse innen veg- og anleggsteknikk. Som det fglger av
vurderingen ovenfor finner direktoratet at kravet til relevant utdanning ikke er oppfylt for dette
godkjenningsomradet.

Konklusjon

Pa bakgrunn av begrunnelsen ovenfor finner direktoratet at Djupevag Bygg AS verken i
sgknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner
til & fa sentral godkjenning for godkjenningsomradet prosjektering av veg, utearealer og
landskapsutforming i tiltaksklasse 1.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til falge.

Direktoratet opplyser om at foretaket kan sende inn ny sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett nar det kan dokumenteres at kravene i kapittel 9, 10, 11 og 13 i forskrift om
byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt.

Oppsummering:
Direktoratet for byggkvalitet finner ikke a kunne ta klagen til falge for det paklagde

godkjenningsomradet.»

Sak 9/26 Klage pa vedtak om endring av sentral godkjenning fra
BERGE BYGDESERVICE AS (klagesaksnr. 2026/2641).

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.
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Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

«Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa seknad om endring av sentral godkjenning for falgende
godkjenningsomrade:

e Utfarelse av montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1

| klage innsendt 09.03.2026 ble vedtak av 20.02.2026 paklaget av foretaket ved Simen Berge.
Klagen er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 16.02.2026 sgknad om endring av sentral godkjenning for
ansvarsrett.

| vedtak datert 20.02.2026 avslo direktoratet sgknaden. Falgende godkjenningsomrade ble
ikke innvilget, og er na paklaget:
o Utfgrelse av montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1

Avslaget ble begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert faglig ledelse med relevant
utdanning, jf. byggesaksforskriften (SAK10) §§ 11-1, 11-2 og 11-5 med tilhgrende
veiledninger.

Generelle opplysninger om foretaket

Berge Bygdeservice AS fikk sentral godkjenning farste gang 18.11.2025. Foretaket har sentral
godkjenning for utfgrelse av veg- og grunnarbeider, utfarelse av landskapsutforming, utfarelse
av vannforsynings- og avlgpsanlegg og utfarelse av riving og miljgsanering, alle i tiltaksklasse
1.

Foretaket har ifglge Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret 1-4 inntektsmottakere og ligger i
Aurskog-Hgland kommune i Akershus. Simen Berge er daglig leder. Han har fagbrev i
landbruksmekanikerfaget fra 2016 og fagbrev i anleggsmaskinfgrerfaget fra 2025.

Foretaket har sin virksomhet innen anleggsvirksomhet, sngrydding og strging og alt som hgrer
naturlig til. Foretaket er i Enhetsregisteret registrert med naeringskoden 81.320 Annen
rengjaringsvirksomhet og sngmaking.

Saksgang

16.02.2026 Sgknad

20.02.2026 Vedtak om sentral godkjenning (Avslag)
09.03.2026 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretakets anforsler

Foretaket ved daglig leder Simen Berge skriver i klagen at han mener vurderingen av
fagbrevet hans ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn til Berges samlede kompetanse og erfaring
innen fagomradet. Berge skriver ogsa at selv om fagbrevet hans er registrert som
landbruksmekaniker, har han gjennom arbeidserfaring, praksis og kompetanse opparbeidet
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relevant faglig bakgrunn som er direkte knyttet til arbeidene som omfattes av sgknaden om
sentral godkjenning.

Videre skriver Berge at utdanningslgpet som landbruksmekaniker har en stor del av sveising,
noe han mener er veldig relevant i forhold til godkjenningsomradet, da det blant annet er stort
fokus pa riktig montering av bolter og muttere. Berge mener dette er relevant for montering av
stalkonstruksjoner, i stgrre grad enn det en temrer har kunnskap om.

Berge ber derfor om at saken vurderes pa nytt, der hans formelle utdanning og dokumenterte
praksis tas med i en helhetlig vurdering av kompetansen.

Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering

Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for godkjenningsomradet utfgrelse av montering av beerende metall- eller
betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1.

I henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd og tilhgrende veiledning skal foretaket ved sgknad om
sentral godkjenning for ansvarsrett dokumentere at faglig ledelse er fast ansatt i foretaket og
oppfyller krav til relevant utdanning og praksis som er tilpasset godkjenningsomradene det
sgker sentral godkjenning for. Relevant utdanning og praksis for et godkjenningsomrade skal
som utgangspunkt vaere knyttet til samme person.

Utferelse av montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1.
Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utferende i tiltaksklasse 1 er fag-/svennebrev, med tilhgrende 2 ars relevant praksis, jf. SAK10
§§ 11-2 og 11-3 og tilherende veiledning. Utdanningen méa vaere relevant for fagomradet. Det
betyr at den ma gi grunnlag for & ivareta det faglige ansvaret og arbeidsoppgavene som
inngar i godkjenningsomradet. Relevant utdanning for dette godkjenningsomradet vil for
eksempel veere fag-/svennebrev i temrerfaget.

Foretaket har dokumentert at daglig leder Simen Berge har fagbrev som landbruksmekaniker
fra 2016 og fagbrev i anleggsmaskinfgrerfaget fra 2025.

Fagbrev oppfyller krav til n@dvendig utdanningsniva for det paklagde godkjenningsomradet.

| tillegg til & veere pa nedvendig niva, ma utdanningen ogsa veere tilstrekkelig relevant for
godkjenningsomradet det sgkes om.

Kravet til relevans understreker at utdanningen ma gi teoretisk kompetanse innen det
fagomradet foretaket sgker sentral godkjenning for. Det vises i denne sammenheng til en
uttalelse fra Kommunal- og distriktsdepartementet av 22.01.2018, hvor departementet gir en
tolkningsuttalelse vedrerende forstaelsen av SAK10 § 11-2 om utdanningsnivaer. |
tolkningsuttalelsen uttaler ogsa departementet falgende om kravet til relevant utdanning gitt i
SAK10 § 11-3:

«Det fremgar saledes direkte av forskriftens ordlyd at det er et grunnleggende vilkar at
bade utdanning og praksis ma veere relevant for omradet det sgkes om. Kravet om at
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utdanningen ma vaere relevant er ment & understreke at foretaket, i tillegg til praksis,
ma ha ngdvendig teoretisk kompetanse innenfor sitt fagomrade (eks. arkitektur,
konstruksjonsteknikk, murarbeid mv.).»

| brev av 24.01.2014 i forbindelse med sak 14/1823 har departementet ogsa uttalt at foretak
som sgker om sentral godkjenning, ma oppfylle krav til bade utdanning og praksis. | brevet
heter det bl.a. fglgende:

«Ved sgknad om sentral godkjenning ma foretaket dokumentere bade relevant
utdanning og relevant praksis for det godkjenningsomradet det sgkes om. [...]

Tanken bak kravet til relevant utdanning er altsa at foretaket, som et minimum, skal ha
teoretisk kunnskap om fagomradet det arbeider innenfor og dermed ogsa nedvendige
forutsetninger for & kunne utfgre arbeidet riktig i henhold til plan- og bygningsloven.

| tillegg til at utdanningen ma veere relevant for omradet det sgkes om, ma det ogsa
dokumenteres relevant praksis. Selv om praksisen det vises til er bade relevant og
langvarig vil det likevel ikke veere tilstrekkelig for & kunne fa sentral godkjenning innen
et godkjenningsomrade dersom ikke utdanningen ogsa er relevant. Det er med andre
ord et absolutt krav etter plan- og bygningslovgivningen for & kunne fa sentral
godkjenning at foretaket kan dokumentere bade relevant utdanning og relevant
praksis.»

Departementet har ogsa i brev til direktoratet (daveerende Statens bygningstekniske etat),
datert 11.09.2008 uttalt falgende om ngdvendigheten av riktig utdanning for a fa sentral
godkjenning:

«Dersom det ses bort fra kravet om at utdanningen ma veere relevant, innebeerer dette
at det er foretakets realkompetanse som danner grunnlaget for sentral godkjenning.
Dette vil i sa fall veere i strid med ordningens intensjon, jf ogsa vare uttalelser i sak nr
04/3790 og 01/5032”»

Det er med andre ord et absolutt krav om relevant utdanning. Sparsmalet blir derfor om
fagbrev i landbruksmekanikerfaget eller fagbrev i anleggsmaskinfgrerfaget er tilstrekkelig
relevant for utfgrelse av montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner.

Ved vurderingen av om utdanningen anses som relevant vil fagretning og fagkombinasjon
veere sentralt, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning. Et avgjgrende moment vil veere om
utdanningens innhold og fagretning gjenspeiler det paklagede godkjenningsomradets innhold
og arbeidsoppgaver.

Godkjenningsomradets faglige innhold fremgar av SAK10 § 13-5 tredje ledd bokstav i med
tilhgrende veiledning. Fagomradet omfatter montering av baerende og ikke-baerende
bygningsdeler av metall og prefabrikkerte betongelementer. Eventuelle sikringstiltak,
montering og avstivning under montering og ansvar for utfgrelse av brannisolering og
branntetting inngar ogsa i fagomradet. Godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1 omfatter
montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner i bygg eller anlegg i
palitelighetsklasse 1. Dette kan for eksempel veere bensinstasjoner, enkle industribygg og
lager- eller landbruksbygg. Andre eksempler kan vaere nye balkonger pa boligblokker inntil 5
etasjer, solavskjerming, tak over inngangsparti og mezzanin. Bruer og kulverter med
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spennvidder inntil 10 meter og tarn inntil 10 meters hayde omfattes ogsa av denne
tiltaksklassen.

For at en utdanning skal anses relevant for dette godkjenningsomradet ma utdanningen gi et
ngdvendig teoretisk grunnlag innen eksempelvis byggeteknikk og materialleere, og
utdanningen ma gi tilstrekkelig forstaelse av konstruksjonsprinsipper, materialegenskaper, og
aktuelle metoder for montering og sammenfayning av metall- eller betongkonstruksjoner.

Utdanning i landbruksmekanikerfaget handler om reparasjon og vedlikehold av
landbruksmaskiner og utstyr. Faget handler ogsa om a utvikle kompetanse i feilsgking,
diagnose, reparasjon og vedlikehold for & medvirke til sikker drift av maskiner og utstyr.
Kjerneelementene i utdanningen er helse, miljg og sikkerhet, maskinteknologi og
reparasjonsteknikk samt planlegging og dokumentasjon. Kompetansemalene for utdanningen
er blant annet at man skal kunne planlegge, giennomfgre, vurdere og dokumentere
arbeidsoppgaver ut ifra prosedyrer, standarder og henvisninger fra fabrikant og seke etter feil
pa systemer og komponenter. Videre skal man kunne gjennomfgre reparasjoner og
vedlikehold pa elmotorer og forbrenningsmotorer, transmisjoner og drivverk, ramme og
lasteutstyr, bremser og styring, hydrauliske systemer og pneumatikk, elektriske og
elektroniske systemer, digitale systemer, komfort og klimaanlegg, automatiserte
maskinstyringssystem osv.

Nar det gjelder utdanning i anleggsmaskinfarerfaget handler dette om a legge til rette for a
bygge om samfunnets infrastruktur med tanke pa utfgrelse av grunnarbeid, bygge vei,
jernbane og infrastruktur for vann, avigp og stream. Kjerneelementene i utdanningen er bruk av
anleggsmaskiner, kvalitetssikring og vedlikehold og helse, miljg og sikkerhet.
Kompetansemalene for utdanningen er blant annet at man skal kunne velge og bruke
masseforflytningsmaskiner tilpasset arbeidsoppgaven, grave, laste, transportere, legge ut og
finavrette ulike type masser, utfgre vedlikehold og enkle reparasjoner pa anleggsmaskinen,
planlegge bygging av infrastruktur, beregne areal, volum, vekt, hayde og vinkler i trdd med
arbeidsoppdraget og vurdere konsekvenser ved feilmaling, kontrollere fall og plan i grgft,
byggegrop og vei, bruke GPS og maskinstyringssystemer ved bruk av
masseforflytningsmaskiner, og sikre fastmerker og utmalte punkter og vurdere konsekvenser
av feilmarginer. Videre skal man kunne fundamentere grunnen, bygge opp konstruksjoner og
komprimere ulike massetyper i henhold til tegninger og beskrivelser, legge rar og montere
kummer etter tegninger og beskrivelser, behandle forurenset masse osv.

Direktoratet finner ikke at noen av de ovennevnte utdanningene gir tilstrekkelig kompetanse
innen byggteknikk, materiallaere eller andre fagomrader til at de gir det ngdvendige teoretiske
grunnlaget til a ivareta montering av baerende metall eller betongkonstruksjoner med
tilhagrende oppgaver. Pa bakgrunn av dette er det etter direktoratets vurdering ikke
dokumentert at Berge har relevant utdanning for det paklagde godkjenningsomradet.

Utdanningskravet er dermed ikke oppfyit.

Nar det gjelder utdanning som temrer gnsker direktoratet & bemerke at utdanning i
temrerfaget til sammenligning innehar oppleering i konstruksjons- og innredningsarbeid i
bygninger og produksjon og montering av elementer og moduler. Leererplanen for temrerfaget
viser at kompetansemalene blant annet dreier seg om bygging av nye utvendige og
innvendige konstruksjoner av tre og stal, montering av ulike typer komplette
veggkonstruksjoner og konstruksjoner i sammensatte materialer som stal og lettmetall i tillegg
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til valg av konstruksjoner og lgsninger. Det er pa bakgrunn av denne opplaeringen og
ivaretakelsen av relevante grensesnitt at utdanningen som temrer vurderes relevant for
omradet.

Krav til praksis

Det er krav om at foretaket skal ha faglig ledelse med bade relevant utdanning pa rett niva og
relevant praksis over tid. De ordinaere kravene til utdanning og praksis apner ikke for a la
praksis kompensere for manglende utdanning eller motsatt. Kravene fremgar av SAK10 §§
11-1 andre ledd, 11-3 og 11-5 med tilhgrende veiledning.

Som felge av at kravet til utdanning ikke er oppfylt, er det ikke nadvendig a ga detaljert
igiennom referanseprosjektene for & kunne avgjere klagen. Direktoratet bemerker kort at
foretaket har vist til referanseprosjekter som omhandler arbeider som omfattes av det
paklagde godkjenningsomradet. Nar det gjelder relevansvurderingen av praksis, beror denne
pa at praksis skal bygge pa utdanningen som kreves — bade utdanningsniva og
utdanningsretning, jf. SAK10 § 11-3 med tilhgrende veiledning. Ettersom det ikke er
dokumentert ngdvendig utdanning, vil heller ikke tilhgrende praksis anses relevant i dette
tilfellet. Praksis kan som nevnt ikke veie opp for manglende utdanning.

Konklusjon

Pa bakgrunn av begrunnelsen ovenfor finner direktoratet at Berge Bygdeservice AS verken i
sgknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner
til & fa sentral godkjenning for godkjenningsomradet utferelse av montering av beerende
metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til falge.

Direktoratet opplyser om at foretaket kan sende inn ny sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett nar det kan dokumenteres at kravene i kapittel 9, 10, 11 og 13 i forskrift om
byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt.

Oppsummering:
Direktoratet for byggkvalitet finner ikke a kunne ta klagen til fglge for det paklagde

godkjenningsomradet.»

Sak 10/26 Klage pa vedtak om sentral godkjenning fra
NORSK MASSEGJENBRUK AS (klagesaksnr. 2026/3051).

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.
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Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

«Klagen gjelder

Klagen gjelder avslag pa seknad om sentral godkjenning for falgende godkjenningsomrader:
o Ansvarlig sgker for alle typer tiltak i tiltaksklasse 2
e Prosjektering av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av veg- og grunnarbeider i tiltaksklasse 2

| klage innsendt 20.03.2026 ble vedtak av 27.02.2026 paklaget av foretaket. Klagen er rettidig,
jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 11.02.2026 sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett.

| vedtak datert 27.02.2026 avslo direktoratet saknaden. Fglgende godkjenningsomrader ble
ikke innvilget og er na paklaget:

o Ansvarlig sgker for alle typer tiltak i tiltaksklasse 2

e Prosjektering av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 2

o Utfgrelse av veg- og grunnarbeider i tiltaksklasse 2

Avslaget ble pa generelt grunnlag begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert at
kravet til fast ansettelse med tilstrekkelig stillingsprosent var oppfylt, jf. byggesaksforskriften
(SAK10) §§ 11-1 med tilhgrende veiledning. Avslaget for godkjenningsomradet ansvarlig
soker i tiltaksklasse 2 var ogsa begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert faglig
ledelse med ngdvendig utdanning, jf. SAK10 §§ 11-1, 11-2 og 11-5 med tilhgrende
veiledninger. Foretaket hadde heller ikke dokumentert ngdvendig praksislengde for omradet,
jf. SAK10 § 11-3.

For godkjenningsomradet prosjektering av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 2
var avslaget ogsa begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert faglig ledelse med
ngdvendig utdanning, jf. SAK10 §§ 11-1, 11-2 og 11-5 med tilhgrende veiledninger. Foretaket
hadde heller ikke dokumentert relevant praksis for omradet, jf. SAK10 §§ 11-1, 11-3, 11-4 og
11-5 med tilhgrende veiledninger.

For godkjenningsomradet utfgrelse av veg- og grunnarbeider var avslaget ogsa begrunnet
med at foretaket ikke hadde dokumentert faglig ledelse med ngdvendig utdanning, jf. SAK10
8§ 11-1, 11-2 og 11-5 med tilhgrende veiledninger. Foretaket hadde heller ikke dokumentert
ngdvendig praksislengde for omradet, jf. SAK10 § 11-3.

Generelle opplysninger om foretaket

Norsk Massegjenbruk AS har ikke hatt sentral godkjenning tidligere. Foretaket har ifglge
Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret ingen inntekstmottakere og ligger i Oslo. Tommy
Brgndbo Duklaet er daglig leder. Han har bachelorgrad fra studieprogram logistikkingenigr fra
2018. Foretaket driver konsulent- og entreprengrvirksomhet innen bygge- og anleggsbransijen,
med seerlig fokus pa massehandtering, og investering i fast eiendom, selskaper, verdipapirer
og det som naturlig faller inn under dette. Foretaket er i Enhetsregisteret registrert med
naeringskoden 71.121 Byggeteknisk konsulentvirksomhet.
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Saksgang

11.02.2026 Sgknad

27.02.2026 Vedtak om sentral godkjenning (Avslag)
20.03.2026 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretakets anforsler

Foretaket ved daglig leder Tommy Brgndbo Dukleet skriver at bakgrunnen for klagen er at de
gnsker a bidra til en sa riktig og fullstendig vurdering som mulig. Etter & ha gatt gjennom
vedtaket anerkjenner foretaket at deler av faglig leders praksis ikke kom tydelig nok frem i den
opprinnelige sgknaden. Foretaket har derfor lagt ved en del tilleggsdokumentasjon og haper
at dette kan gi et bedre grunnlag for vurderingen av foretakets kompetanse innen de aktuelle
godkjenningsomradene. Foretaket skriver ogsa at de har full forstaelse dersom direktoratet
eventuelt vurderer en annen tiltaksklasse som mer passende.

Foretaket skriver blant annet at de i klagesaksomgangen har lagt ved arbeidsavtale for Duklaet
som dokumenterer at han er fast ansatt i foretaket som daglig leder, faglig leder og
prosjektleder.

Nar det gjelder godkjenningsomradet ansvarlig sgker sa skriver foretaket at de ikke har behov
for godkjenning som ansvarlig sgker for alle typer tiltak, da foretakets arbeid er knyttet til
grunnarbeid og massehandtering. Foretaket ber derfor om a fa innvilget rollen som ansvarlig
sgker for tiltak innen vesentlig terrenginngrep i stedet. Videre skriver foretaket at Dukleet har
erfaring som ansvarlig sgker i byggesak gjennom Linderudsletta 1-13 der foretaket var
ansvarlig sgker for terrenginngrep, jordvoller og etablering av utendgrs mgteplasser og
aktivitetsomrader. Videre skriver foretaket at tiltaket ligger i tiltaksklasse 2, og dokumenterer
etterpragvbar praksis innen terrenginngrep. Videre informerer foretaket om at Duklzet har
omfattende erfaring med sgknadsprosesser og myndighetskontakt gjennom flere saker hos
Statsforvalteren. Disse sakene gjaldt i falge Duklaet prosessledelse, dokumentasjon,
miljgfaglige vurderinger og dialog med myndigheter. Foretaket henviser ogsa til at Duklaet var
prosjektleder for tiltakshaver med ansvar for koordinering av fag, kvalitetssikring av
planmateriale og dialog med kommunen.

Nar det gjelder prosjektering av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 2 anfgrer
foretaket at Duklzets praksis innen prosjektering av avfallssuganlegg er direkte relevant for
fagomradet, da avfallssug er tekniske installasjoner som i funksjon og oppbygning ligger tett
opp mot ventilasjons- og klimainstallasjoner.

| tillegg skriver foretaket at Duklaet har erfaring fra Fornebubanen, som var et prosjekt med
omfattende tekniske installasjoner og tverrfaglig koordinering. Foretaket anfarer at denne
praksisen viser at Duklaet har erfaring med prosjektering av tekniske installasjoner som krever
samme kompetanse som ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 2.

Nar det gjelder utfgrelse av veg- og grunnarbeider skriver foretaket at Dukleet har utfart
tekniske installasjoner og grunnarbeider i en rekke byggesaker som blant annet innebar
drenering, overvann og sigevann, grunnarbeider og massehandtering. Foretaket henviser
ogsa til attest fra Veidekke som de mener dokumenterer fem ars praksis innen
massehandtering, herunder etablering, drift og avslutning av massemottak, planarbeid,
terrengutforming, massehandtering, milijgvurderinger, miljgdokumentasjon,
forurensingsvurderinger, myndighetskontakt og anleggsledelse.
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Foretaket haper disse opplysningene gjar det enklere a vurdere saken videre.

Det er ogsa vedlagt arbeidsavtale, vitnemal, attest fra Veidekke Industri AS, CV og erklaerte
ansvarsretter for flere prosjekter.

Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering

Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for godkjenningsomradene ansvarlig sgker for alle typer tiltak i tiltaksklasse 2,
prosjektering av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 2 og utfgrelse av veg- og
grunnarbeider i tiltaksklasse 2. Direktoratet finner heller ikke at kravene er oppfylt for lavere
tiltaksklasser.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd og tilhgrende veiledning skal foretaket ved sgknad om
sentral godkjenning for ansvarsrett dokumentere at faglig ledelse er fast ansatt i foretaket og
oppfyller krav til relevant utdanning og praksis som er tilpasset godkjenningsomradene det
sgker sentral godkjenning for. Relevant utdanning og praksis for et godkjenningsomrade skal
som utgangspunkt vaere knyttet til samme person.

Forhold knyttet til fast ansettelse

Det er et vilkar for a kunne fa sentral godkjenning at foretakets faglige ledelse er fast ansatt,
jf. SAK10 § 11-1 andre ledd. Dette for a sikre at den faglige ledelsen har ngdvendig formell og
reell innflytelse. Faglig ledelse er i SAK10 § 1-2 bokstav e definert som en eller flere personer
i foretaket som oppfyller kravene til kvalifikasjoner i kapittel 11, og som har myndighet til a ta
beslutninger av betydning for oppfyllelse av krav i plan- og bygningsloven ved gjennomfgring
av sgknadspliktige tiltak. Den faglige ledelsen ma ha en ansettelsesprosent som sikrer at den
ansatte har tid til i tilstrekkelig grad a ivareta kravene i plan- og bygningsloven.

Foretaket informerte i ssknadsomgangen om at det ikke hadde fast ansatte i foretaket, og
kravet til fast ansettelse var dermed ikke oppfylt.

Foretaket har i klagesaksomgangen dokumentert at Tommy Brandbo Duklzet er fast ansatt i
foretaket som daglig leder, faglig leder og prosjektleder. Videre fremgar det at stillingen er en
deltidsstilling pa mellom 10 — 25% tilsvarende 4-10 timer per uke. Foretaket har ogsa informert
om at Dukleet har reell beslutningsmyndighet og at han har ansvar for kvalitetssystemet.
Foretaket har ogsa informert om at Duklaet ogsa er fast ansatt i et annet foretak.

Foretaket har informert om at det ikke er andre ansatte i Norsk Massegjenbruk AS, og det er
ogsa informert om at foretaket ikke bruker underentreprengrer eller underkonsulenter.
Direktoratet legger derfor til grunn at Duklaet bade har formell og reell innflytelse i foretaket, og
i arbeidene som gjgres av foretaket.

Direktoratet anser pa bakgrunn av dette kravet til fast ansatt faglig ledelse som oppfylt.

Generelt om kravene til utdanning

Ved sgknad om sentral godkjenning skal utdanningsnivaene i SAK10 § 11-2 veere oppfylt i
henhold til de funksjonene og tiltaksklassene foretaket sgker om, jf. SAK10 § 11-3. Utdanning
kan dokumenteres ved a legge frem kopi av vitnemal eller kvalifikasjonsbevis, jf. SAK10 § 11-
1 andre ledd med tilhgrende veiledning. Direktoratet vurderer at foretaket ma kunne vise til
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en fullfgrt utdannelse i form av vitnemal eller tilsvarende dokumentasjon pa fullfgrt
utdannelse for at kravene til ngdvendig utdanningsniva skal anses oppfylt. Dette er ogsa
stadfestet av Klagenemnda for sentral godkjenning flere ganger, ref. blant annet nemndas
saksnummer 59/20, 26/21, 14/22, 5/23, 20/24 og 5/25.

| tillegg til & veere pa nedvendig niva, ma utdanningen ogsa veere tilstrekkelig relevant for
godkjenningsomradet det sgkes om.

Kravet til relevans understreker at utdanningen ma gi teoretisk kompetanse innen det
fagomradet foretaket sgker sentral godkjenning for. Det vises i denne sammenheng til en
uttalelse fra Kommunal- og distriktsdepartementet av 22.01.2018, hvor departementet gir en
tolkningsuttalelse vedrgrende forstaelsen av SAK10 § 11-2 om utdanningsnivaer. |
tolkningsuttalelsen uttaler ogsa departementet falgende om kravet til relevant utdanning gitt i
SAK10 § 11-3:

«Det fremgér saledes direkte av forskriftens ordlyd at det er et grunnleggende vilkar at
béde utdanning og praksis ma veere relevant for omradet det sgkes om. Kravet om at
utdanningen ma veere relevant er ment & understreke at foretaket, i tillegg til praksis,
ma ha nadvendig teoretisk kompetanse innenfor sitt fagomrade (eks. arkitektur,
konstruksjonsteknikk, murarbeid mv.).»

Ved vurderingen av om utdanningen anses som relevant vil fagretning og fagkombinasjon
veere sentralt, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning. Et avgjgrende moment vil veere om
utdanningens innhold og fagretning gjenspeiler det paklagede godkjenningsomradets innhold
og arbeidsoppgaver.

Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 2

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig sgker i
tiltaksklasse 2 er mesterbrev eller tilsvarende, med tilhgrende 6 ars relevant praksis, jf. SAK10
§§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Utdanningen ma veere relevant for fagomradet. Det
betyr at den ma gi grunnlag for & ivareta det faglige ansvaret og arbeidsoppgavene som
inngar i godkjenningsomradet.

| sgknadsomgangen dokumenterte foretaket en karakterutskrift tilhgrende Dukleet fra Norges
teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) fra studieprogram logistikkingenigr. Ettersom
det ikke var dokumentert vitnemal eller annen tilsvarende dokumentasjon pa at utdanningen
var fullfart og bestatt, ble kravet til nedvendig utdanningsniva ansett som ikke oppfylt i
sgknadsomgangen.

Foretaket har i klagesaksomgangen dokumentert vitnemal for Duklaet, der det fremgar at han
har blitt tildelt graden bachelor i ingenigrfag fra studieprogram logistikkingeniar.

Bachelorgrad oppfyller kravet til nedvendig utdanningsniva for omradet.

Sparsmalet videre blir derfor om utdanningen til Dukleet er tilstrekkelig relevant for
godkjenningsomradet ansvarlig sgker.

Oppgaver og ansvar til ansvarlig sgker bestemmes av plan- og bygningsloven (pbl.) § 23-4 og
presiseres ytterligere av byggesaksforskriften § 12-2 bokstav a-n. Ansvarlig sgkers ansvar
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innebaerer blant annet ansvar for at byggesegknaden inneholder ngdvendige opplysninger for
at kommunen skal kunne ta stilling til om tiltaket er i samsvar med bestemmelser og
tillatelser. Videre skal ansvarlig sgker samordne de ansvarlig prosjekterende, utfgrende, og
kontrollerende og pase at alle oppgaver er belagt med ansvar samt sende inn ngdvendige
opplysninger for kommunens utstedelse av ferdigattest, jf. pbl. § 23-4. Ansvaret innebaerer
ogsa blant annet deltakelse i forhandskonferanse, handtering av nabovarsling, a avklare
dispensasjonsbehov, foresla tiltaksklasser for de ulike fagomradene og utarbeide tiltaksprofil
og avklare ansvarsomrader, jf. SAK10 § 12-2. Ansvaret forutsetter dermed fagkunnskaper og
forstaelse innen bygg- og anleggstekniske emner og byggeprosess.

Det fremgar av nettsidene til NTNU at man som logistikkingenigr kombinerer teknologi,
gkonomi og ledelse for & forbedre og optimalisere prosesser i bade private bedrifter og
offentlige virksomheter, der man blant annet laerer a strukturere, planlegge og styre
komplekse verdikjeder. Det fremgar av innsendt fagplan at utdanningen blant annet hadde
opplaering i emner som datateknikk, matematikk, miljoriktig, effektiv og sikker distribusjon,
ingenigrfaglig yrkesutavelse og arbeidsmetoder, fysikk/kjemi, prosjektledelse, produksjons- og
kvalitetsstyring, operasjonsanalyse, innkjap og forsyningsledelse, statistikk og @konomi,
prosjekt logistikk, elektro- og automatiseringsteknikk, driftslogistikk og risikostyring og
ingenigrfaglig systemtenking.

Pa bakgrunn av retningen og innholdet i utdanningen kan ikke direktoratet se at utdanningen
gir den nadvendige fagkunnskapen og forstaelsen innen byggeprosess eller bygg-
/anleggstekniske emner for gvrig til at den er relevant for & ivareta ansvarlig sgkers ansvar og
arbeidsoppgaver. Utdanningen vurderes pa bakgrunn av dette som ikke relevant for
godkjenningsomradet ansvarlig sgker.

Utdanningskravet er dermed ikke oppfyit.

Krav til praksis

Det er krav om at foretaket skal ha faglig ledelse med bade relevant utdanning pa rett niva og
relevant praksis over tid. De ordinaere kravene til utdanning og praksis apner ikke for a la
praksis kompensere for manglende utdanning eller motsatt. Kravene fremgar av SAK10 §§
11-1 andre ledd, 11-3 og 11-5 med tilhgrende veiledning.

Som felge av at kravet til utdanning ikke er oppfylt, er det ikke nadvendig a ga detaljert
igiennom referanseprosjektene for & kunne avgjere klagen. Direktoratet bemerker kort at
foretaket blant annet har vist til et referanseprosjekt fra 2026 der det er bekreftet gjennom
Oslo kommunes innsynslasning at foretaket var ansvarlig sgker i tiltaksklasse 2 for etablering
av utendgrs mateplasser og omrader for aktivitet. Det er ogsa vist til et prosjekt fra 2022 der
Dukleet var prosjektleder i forbindelse med regulering av et steinbrudd som innebar
omfattende koordinering mellom flere foretak, grunneiere, politikere, saksbehandlere i
kommunen og andre interessenter. Foretaket har dermed vist til praksis som omhandler
arbeider som omfattes av det paklagde godkjenningsomradet, med tanke pa utforming av
sgknad, oppfalging, koordinering og samordning av ulike aktgrer. Disse prosjektene
dokumenterer imidlertid ikke, isolert sett, at kravet til praksislengde er oppfylt. Nar det gjelder
relevansvurderingen av praksis, beror denne pa at praksis skal bygge pa utdanningen som
kreves — bade utdanningsniva og utdanningsretning, jf. SAK10 § 11-3 med tilhgrende
veiledning. Ettersom det ikke er dokumentert ngdvendig utdanning, vil heller ikke tilhgrende
praksis anses relevant i dette tilfellet. Praksis kan som nevnt ikke veie opp for manglende
utdanning.
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Det er ogsa nevnt flere prosjekter i klagebrevet til foretaket, der det er henvist til at Duklzet har
omfattende erfaring med sgknadsprosesser og myndighetskontakt gjennom flere saker hos
Statsforvalteren, og at disse sakene innebar prosessledelse, dokumentasjon, miljgfaglige
vurderinger og dialog med myndigheter. Disse prosjektene er ikke godt nok beskrevet til at
direktoratet kan vurdere om de er relevante for omradet. Direktoratet bemerker ogsa at
erfaring fra planprosesser kan veere relevant for koordinering- og samordningsdelen av
ansvarlig sgkers ansvar, men at dette ikke er tilstrekkelig for & ivareta helheten av ansvaret
med tanke pa utforming av sgknad med tilhgrende vedlegg, avklare ansvarsomrader,
oppfelging av byggesaken, sgke om ferdigattest osv. Det vises i denne sammenheng til
Ot.prp. nr 45 (2007-2008) kap. 10.8.1, hvor det heter at det ved sgknad om sentral
godkjenning ma dokumenteres at foretakets faglige ledelse ma vise at den behersker hele
bredden av arbeidsoppgaver innen det godkjenningsomradet det sgker sentral godkjenning
for. Det henvises ogsa til SAK10 § 11-4 farste og femte ledd med tilhgrende veiledning, der
det fremgar at foretak som sgker om sentral godkjenning og patar seg ansvar som ansvarlig
sgker ha faglig ledelse med relevant praksis fra utforelse eller prosjektering, i tillegg til praksis
med samordning og utforming av sgknad med underlag.

Kravet til praksis er derfor ikke oppfylt.

Nar det gjelder foretakets anfarsel om at de ikke har behov for godkjenning som ansvarlig
sgker for alle typer tiltak, men heller ansvarlig saker for tiltak innen vesentlig terrenginngrep i
stedet, bemerker direktoratet at sentral godkjenning er knyttet opp mot konkrete fastsatte
godkjenningsomrader i SAK10 § 13-5. Det kan ikke gjgres endringer pa disse omradene.

Prosjektering av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 2

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 2 er hgyere fagskolegrad med tilharende 10 ars relevant praksis,
eller bachelorgrad eller tilsvarende, med tilhgrende 6 ars relevant praksis, jf. SAK10 §§ 11-2
og 11-3 og tilhgrende veiledning. Utdanningen ma vaere relevant for fagomradet. Det betyr at
den ma gi grunnlag for a ivareta det faglige ansvaret og arbeidsoppgavene som inngar i
godkjenningsomradet. Relevant utdanning innen omradet vil for eksempel veere innen KEM
eller VVS.

| sgknadsomgangen dokumenterte foretaket en karakterutskrift tilhgrende Dukleet fra Norges
teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) fra studieprogram logistikkingenigr. Ettersom
det ikke var dokumentert vitnemal eller annen tilsvarende dokumentasjon pa at utdanningen
var fullfart og bestatt, ble kravet til nedvendig utdanningsniva ansett som ikke oppfylt i
sgknadsomgangen.

Foretaket har i klagesaksomgangen dokumentert vitnemal for Duklaet, der det fremgar at han
har blitt tildelt graden bachelor i ingenigrfag fra studieprogram logistikkingeniar.

Bachelorgrad oppfyller kravet til nedvendig utdanningsniva for omradet.

Sparsmalet videre blir derfor om utdanningen til Dukleet er tilstrekkelig relevant for
godkjenningsomradet prosjektering av ventilasjon- og klimainstallasjoner.
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Godkjenningsomradets faglige innhold fremgar av SAK10 § 13-5 andre ledd bokstav k med
tilhgrende veiledning. Prosjektering av ventilasjon- og klimainstallasjoner omfatter
prosjektering av installasjoner med varme-, kjgle- og gjenvinningsfunksjoner. Dette omfatter
blant annet dimensjonering av ventilasjonsaggregater, produkter og komponenter samt
fastlegging av luftmengder og dimensjoner pa kanaler. Dimensjonering og kravspesifikasjon til
brannsikring for gjennomfaringer i vegger og brannskiller inngar ogsa i oppgaven i tillegg til
utarbeidelse av nadvendig dokumentasjon for utferelse og som grunnlag for forvaltning, drift
og vedlikehold. For at en utdanning skal anses som relevant for dette godkjenningsomradet
ma den gi tilstrekkelig faglig grunnlag innen ventilasjonsteknikk, herunder opplaering i
fagomrader knyttet til ventilasjonsanlegg og kjgle- og oppvarmingssystemer.

Det fremgar av nettsidene til NTNU at man som logistikkingenigr kombinerer teknologi,
gkonomi og ledelse for & forbedre og optimalisere prosesser i bade private bedrifter og
offentlige virksomheter, der man blant annet laerer a strukturere, planlegge og styre
komplekse verdikjeder. Det fremgar av innsendt fagplan at utdanningen blant annet hadde
opplaering i emner som datateknikk, matematikk, miljoriktig, effektiv og sikker distribusjon,
ingenigrfaglig yrkesutavelse og arbeidsmetoder, fysikk/kjemi, prosjektledelse, produksjons- og
kvalitetsstyring, operasjonsanalyse, innkjap og forsyningsledelse, statistikk og @konomi,
prosjekt logistikk, elektro- og automatiseringsteknikk, driftslogistikk og risikostyring og
ingenigrfaglig systemtenking.

Pa bakgrunn av retningen og innholdet i utdanningen kan ikke direktoratet se at utdanningen
gir den ngdvendige fagkunnskapen innen fag knyttet til ventilasjon eller kjgle og
oppvarmingssystemer forgvrig til at den er relevant for prosjektering av ventilasjon- og
klimainstallasjoner. Utdanningen vurderes pa bakgrunn av dette som ikke relevant for
godkjenningsomradet.

Utdanningskravet er dermed ikke oppfyit.

Krav til praksis

Det er krav om at foretaket skal ha faglig ledelse med bade relevant utdanning pa rett niva og
relevant praksis over tid. De ordinaere kravene til utdanning og praksis apner ikke for a la
praksis kompensere for manglende utdanning eller motsatt. Kravene fremgar av SAK10 §§
11-1 andre ledd, 11-3 og 11-5 med tilhgrende veiledning.

Som felge av at kravet til utdanning ikke er oppfylt, er det ikke nadvendig a ga detaljert
igiennom referanseprosjektene for & kunne avgjere klagen. Direktoratet bemerker kort at
foretaket har vist til prosjektering og dimensjonering av automatiserte anlegg for innsamling av
avfall, sakalte avfallssug. Foretaket anfarer i klagesaksomgangen at avfallssug er tekniske
installasjoner som ligger tett opp mot ventilasjons- og klimainstallasjoner. Direktoratet henviser
til det som er nevnt ovenfor om hva godkjenningsomradet omfatter, herunder prosjektering av
installasjoner med varme-, kjgle- og gjenvinningsfunksjoner. Ettersom avfallssug ikke er
installasjon med varme-, kjgle- og gjenvinningsfunksjon, kan ikke direktoratet se at praksis
med prosjektering av avfallssug er relevant for godkjenningsomradet.

Kravet til praksis er derfor ikke oppfylt.

Direktoratet bemerker ogsa kort at nar det gjelder relevansvurderingen av praksis, beror
denne pa at praksis skal bygge pa utdanningen som kreves — bade utdanningsniva og
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utdanningsretning, jf. SAK10 § 11-3 med tilhgrende veiledning. Ettersom det ikke er
dokumentert ngdvendig utdanning, vil heller ikke tilhgrende praksis anses relevant.

Utforelse av veg- og grunnarbeider i tiltaksklasse 2

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 2 er mesterbrev eller tilsvarende, med tilhgrende 3 ars relevant
praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Utdanningen ma vaere relevant
for fagomradet. Det betyr at den ma gi grunnlag for a ivareta det faglige ansvaret og
arbeidsoppgavene som inngar i godkjenningsomradet. Relevant utdanning innen omradet vil
for eksempel veere innen anlegg.

| sgknadsomgangen dokumenterte foretaket en karakterutskrift tilhgrende Dukleet fra Norges
teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) fra studieprogram logistikkingenigr. Ettersom
det ikke var dokumentert vitnemal eller annen tilsvarende dokumentasjon pa at utdanningen
var fullfart og bestatt, ble kravet til nedvendig utdanningsniva ansett som ikke oppfylt i
sgknadsomgangen.

Foretaket har i klagesaksomgangen dokumentert vitnemal for Duklaet, der det fremgar at han
har blitt tildelt graden bachelor i ingenigrfag fra studieprogram logistikkingeniar.

Bachelorgrad oppfyller kravet til nedvendig utdanningsniva for omradet.

Sparsmalet videre blir derfor om utdanningen til Dukleet er tilstrekkelig relevant for
godkjenningsomradet utfgrelse av veg- og grunnarbeider.

Godkjenningsomradets faglige innhold fremgar av SAK10 § 13-5 tredje ledd bokstav b med
tilhgrende veiledning.

Fagomradet veg- og grunnarbeider omfatter blant annet graving, sprengning, oppfylling,
planering og komprimering.

Utfarelse av veg- og grunnarbeider i tiltaksklasse 2 omfatter graving med krav til midlertidig
sikring av byggegrop, normal komprimering, dreneringsarbeider med krav til filterlag og
utlegging av drenerende lag. Graving, avstivning, sprengning, fundamentering for vann- og
avlgpsledninger ved normale grunnforhold med grafter dypere enn 2 meter samt gjenfylling av
grefter med hensyn til frostskader og trafikkbelastning omfattes ogsa. Andre eksempler kan
veere utfgrelse av fundament for veger med en daglig trafikkmengde pa 1500- 5000 kjgretay.
Planeringsarbeider, utfgrelse av forstgtningskonstruksjoner og skraningsbeskyttelse
tilsvarende vanskelige forhold er ogsa eksempler pa arbeider i tiltaksklasse 2.
Godkjenningsomradet omfatter ogsa sprenging med skjeeringshgyde inntil 8 meter fra
opprinnelig niva og sprengning av grop eller skjaeringer med hayde under 8 meter med krauv il
kontur i utfgrelsesklasse 2 og med middels risiko for skader. Sprengning av grop i tett
bebyggelse og mindre sprengningsarbeider i vann inngar ogsa. Andre eksempler pa arbeider i
denne tiltaksklassen kan vaere oppfylling av Iasmasser med avvik inntil 5 meter fra opprinnelig
niva, fiellarbeider i dagen og fjellsikring.

For at en utdanning skal anses som relevant for dette godkjenningsomradet ma den gi
tilstrekkelig faglig grunnlag innen anleggsteknikk og fagomrader knyttet til grunnarbeid med

graving, planering, sprenging, masseforflytting, vegbygging og fundamentering.
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Det fremgar av nettsidene til NTNU at man som logistikkingenigr kombinerer teknologi,
gkonomi og ledelse for & forbedre og optimalisere prosesser i bade private bedrifter og
offentlige virksomheter, der man blant annet laerer a strukturere, planlegge og styre
komplekse verdikjeder. Det fremgar av innsendt fagplan at utdanningen blant annet hadde
opplaering i emner som datateknikk, matematikk, miljoriktig, effektiv og sikker distribusjon,
ingenigrfaglig yrkesutavelse og arbeidsmetoder, fysikk/kjemi, prosjektledelse, produksjons- og
kvalitetsstyring, operasjonsanalyse, innkjap og forsyningsledelse, statistikk og @konomi,
prosjekt logistikk, elektro- og automatiseringsteknikk, driftslogistikk og risikostyring og
ingenigrfaglig systemtenking.

Pa bakgrunn av retningen og innholdet i utdanningen kan ikke direktoratet se at utdanningen
gir den ngdvendige fagkunnskapen innen fag knyttet til anleggsteknikk til at den er relevant for
utfgrelse av veg- og grunnarbeider. Utdanningen vurderes pa bakgrunn av dette som ikke
relevant for godkjenningsomradet.

Utdanningskravet er dermed ikke oppfyit.

Krav til praksis

Det er krav om at foretaket skal ha faglig ledelse med bade relevant utdanning pa rett niva og
relevant praksis over tid. De ordinaere kravene til utdanning og praksis apner ikke for a la
praksis kompensere for manglende utdanning eller motsatt. Kravene fremgar av SAK10 §§
11-1 andre ledd, 11-3 og 11-5 med tilhgrende veiledning.

Som felge av at kravet til utdanning ikke er oppfylt, er det ikke nadvendig a ga detaljert
igiennom referanseprosjektene for & kunne avgjere klagen. Direktoratet bemerker kort at
foretaket har vist til et referanseprosjekt fra 2023 der Duklaet, da han jobbet i Veidekke
Industri, var anleggsleder/prosjektingenigr i forbindelse med drift av anlegg for
massehandtering i Oslo. Det bekreftes gjennom Oslo kommunes innsynslgsning at foretaket
Veidekke Industri AS hadde ansvarsrett for veg og grunnarbeider: etablering av drift og
handtering av sigevann/overvann. Det er ogsa vist til to referanseprosjekter fra samme ar som
ogsa dreise seg om drift av anlegg for masser der Duklaet var anleggsleder/prosjektingenigr.
Det er ogsa ramset opp flere prosjekter i klagebrevet til foretaket der det er henvist til at
Duklzet har erfaring fra drenering, overvann og sigevann, grunnarbeider og massehandtering.
Direktoratet finner at det er vist til enkelte arbeider som omfattes av det paklagde
godkjenningsomradet, men at flere av prosjektene ikke er godt nok beskrevet til at direktoratet
kan vurdere om de er relevante og dekkende for omradet. Det henvises i denne sammenheng
til Ot.prp. nr 45 (2007-2008) kap. 10.8.1, hvor det heter at det ved sgknad om sentral
godkjenning ma dokumenteres at foretakets faglige ledelse ma vise at den behersker hele
bredden av arbeidsoppgaver innen det godkjenningsomradet det sgker sentral godkjenning
for. Handtering av sigevann/overvann og massehandtering alene vil ikke vaere dekkende
praksis sett opp mot det faglige innholdet i godkjenningsomradet. Det fremstar ogsa uklart nar
disse prosjektene er utfgrt og om de, isolert sett, oppfyller kravet til ngdvendig praksislengde.

Kravet til praksis er derfor ikke oppfylt.

Direktoratet bemerker ogsa kort at nar det gjelder relevansvurderingen av praksis, beror
denne pa at praksis skal bygge pa utdanningen som kreves — bade utdanningsniva og
utdanningsretning, jf. SAK10 § 11-3 med tilhgrende veiledning. Ettersom det ikke er

dokumentert ngdvendig utdanning, vil heller ikke tilhgrende praksis anses relevant.

Side 60



: Direktoratet
= for byggkvalitet

Konklusjon

Pa bakgrunn av begrunnelsen ovenfor finner direktoratet at Norsk Massegjenbruk AS verken i
sgknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner
til & fa sentral godkjenning for godkjenningsomradene ansvarlig sgker for alle typer tiltak i
tiltaksklasse 2, prosjektering av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 2 og utfarelse
av veg- og grunnarbeider i tiltaksklasse 2. Direktoratet finner heller ikke at kravene er oppfylt
for lavere tiltaksklasser.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til falge.

Direktoratet opplyser om at foretaket kan sende inn ny sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett nar det kan dokumenteres at kravene i kapittel 9, 10, 11 og 13 i forskrift om
byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt.

Oppsummering:
Direktoratet for byggkvalitet finner ikke a kunne ta klagen til fglge for de paklagde

godkjenningsomradene.»

Sak 11/26 Klage pa vedtak om sentral godkjenning fra
NORSK BETONGREHABILITERING AS (klagesaksnr.
2026/3113).

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

«Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa seknad om sentral godkjenning for falgende godkjenningsomrader:
o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 3
o Utfgrelse av murarbeid i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2
e Utfarelse av arbeid pa bevaringsverdige byggverk i tiltaksklasse 2

| klage innsendt 21.03.2026 ble vedtak av 19.03.2026 paklaget av foretaket. Klagen er rettidig,
jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn

Direktoratet for byggkvalitet mottok 03.03.2026 sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett.
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| vedtak datert 19.03.2026 avslo direktoratet delvis sgknaden. Falgende godkjenningsomrader
ble innvilget:

o Utfarelse av murarbeid i tiltaksklasse 1

e Utfgrelse av arbeid pa bevaringsverdige byggverk i tiltaksklasse 1

Falgende godkjenningsomrader ble ikke innvilget:
o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 3
o Utfarelse av murarbeid i tiltaksklasse 2
o Utfarelse av montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2
e Utfarelse av arbeid pa bevaringsverdige byggverk i tiltaksklasse 2

Avslaget for samtlige omrader ble begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert
ngdvendig utdanningsniva, jf. byggesaksforskriften (SAK10) §§ 11-2 og 11-3.

For godkjenningsomradet utfgrelse av plasstepte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 3 og
utfgrelse av montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2 var
avslaget ogsa begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert relevant praksis.

Direktoratet fant imidlertid grunnlag for a innvilge godkjenningsomradene utfgrelse av
murarbeid i tiltaksklasse 1 og utfgrelse av arbeid pa bevaringsverdige byggverk i tiltaksklasse
1.

Generelle opplysninger om foretaket

Norsk Betongrehabilitering AS har ikke hatt sentral godkjenning tidligere. Foretaket har ifglge
Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret 1-4 inntektsmottakere og ligger i Kongsberg. Jan
Torger Hvila er daglig leder. Han har svennebrev i murerfaget fra Danmark fra 2008 og
karakterutskrift fra fagskoleutdanning innen anlegg.

Foretaket har sin virksomhet innen rehabilitering av mur- og betongkonstruksjoner. Foretaket
er i Enhetsregisteret registrert med naeringskoden 43.910 Murerarbeid.

Saksgang

03.03.2026 Sgknad

19.03.2026 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)
21.03.2026 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretakets anforsler

Foretakets hovedanfarsel er at vedtaket bygger pa en uriktig rettsanvendelse og en mangelfull
helhetsvurdering av kvalifikasjonene etter SAK10 §§ 11-2 og 11-3. Videre skriver foretaket at
direktoratet har lagt til grunn at utdanningskravet ikke er oppfylt, og at praksis ikke kan
kompensere for dette. Foretaket mener dette ikke er i samsvar med forskriftens system, hvor
det skal foretas en samlet vurdering av utdanning, praksis og realkompetanse. Foretaket
mener ogsa at det ikke i er tilstrekkelig vurdert hvordan den dokumenterte praksisen,
prosjektledererfaringen og spesialkompetansen samlet sett oppfyller kvalifikasjonskravene.

Nar det gjelder utdanning sa skriver foretaket at faglig leder har fullfart og bestatt
murerutdanning ved Kgbenhavns Tekniske Skole i 2008, og at dette er dokumentert med
svennebrev. Foretaket skriver at utdanningen gir bred kompetanse innen murkonstruksjoner,
tegl, puss og restaureringsarbeid. Foretaket anfarer ogsa at det i dansk byggebransje er
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vanlig at fagleerte murere som etablerer og driver egen virksomhet omtales som murmester.
Videre skriver foretaket at faglig leder gjennom sin bakgrunn som utdannet murer, kombinert
med omfattende erfaring som prosjektleder og daglig leder, har opparbeidet kompetanse
tilsvarende dette nivaet. Foretaket henviser ogsa til faglig leder har gjennomfart
fagskoleutdanning pa ca. 100 studiepoeng, inkludert fag innen ledelse og gkonomi, og at den
samlede utdanningen og erfaringen derfor ma vurderes samlet etter SAK10.

Foretaket henviser ogsa til at faglig leder har over 25 ars relevant praksis innen mur og
betongfaget, og at dette dokumenterer praksis pa et niva som klart oppfyller kravene til
tiltaksklasse 2.

Videre skriver foretaket at det ogsa er fremlagt et utvalg av prosjekter som illustrerer bredden
og kompleksiteten i praksisen, og at disse er tilstrekkelige til 8 dokumentere oppfyllelse av
kravene til relevant praksis.

Nar det gjelder betongkompetanse sa skriver foretaket at faglig leder er godkjent av
Betongoppleeringsradet i UPK3 og RPK3. Foretaket mener dette ma ses i sammenheng med
dokumentert praksis.

Nar det gjelder betongpraksisen skriver foretaket at direktoratets vurdering av at praksisen
ikke er relevant, bygger pa en for snever forstaelse av fagomradet. Foretaket mener
betongrehabilitering av eksisterende konstruksjoner og utfgrelse av plasstapte
betongkonstruksjoner forutsetter inngaende kunnskap om betongkonstruksjoner, armering og
baeresystemer. Foretaket henviser ogsa til at det er dokumentert praksis fra Statens Vegvesen
med kontroll av forskaling, armering og stepearbeider. Foretaket henviser ogsa til at de er
godkjent leerebedrift i murerfaget og betongfaget, som forutsetter tilstrekkelig faglig
kompetanse til opplaering pa fagbrevniva.

Foretaket ber pa bakgrunn av dette om at vedtaket omgjares.
Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering
Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for de paklagde godkjenningsomradene.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd og tilhgrende veiledning skal foretaket ved sgknad om
sentral godkjenning for ansvarsrett dokumentere at faglig ledelse er fast ansatt i foretaket og
oppfyller krav til relevant utdanning og praksis som er tilpasset godkjenningsomradene det
sgker sentral godkjenning for. Relevant utdanning og praksis for et godkjenningsomrade skal
som utgangspunkt vaere knyttet til samme person.

Generelt om kravene til utdanning

Ved sgknad om sentral godkjenning skal utdanningsnivaene i SAK10 § 11-2 veere oppfylt i
henhold til de funksjonene og tiltaksklassene foretaket sgker om, jf. SAK10 § 11-3. Utdanning
kan dokumenteres ved a legge frem kopi av vitnemal eller kvalifikasjonsbevis, jf. SAK10 § 11-
1 andre ledd med tilhgrende veiledning. Direktoratet vurderer at foretaket ma kunne vise til
en fullfgrt utdannelse i form av vitnemal eller tilsvarende dokumentasjon pa fullfgrt
utdannelse for at kravene til ngdvendig utdanningsniva skal anses oppfylt. Dette er ogsa
stadfestet av Klagenemnda for sentral godkjenning flere ganger, ref. blant annet nemndas
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saksnummer 59/20, 26/21, 14/22, 5/23, 20/24 og 5/25.

Et vitnemal utstedes etter avsluttet grad i samsvar med studiets rammeplan. Det er en
utdanningsinstitusjon eller annen instans som er tillagt slik myndighet som kan vurdere og
godkjenne bruken av titler som bachelor, master, sivilingenigr osv. Direktoratet ma forholde
seg til vurderingen som er gjort av relevant utdanningsmyndighet. Direktoratet vurderer kun
om dokumentert utdanning oppfyller kravene til utdanningsnivéene som fglger av
byggesaksforskriften. | tilfeller der det ikke er dokumentert eller bekreftet fra relevant
myndighet at grad er oppnadd eller at utdanningen er fullfgrt og bestatt, er ikke kravet til
utdanningsniva oppfylt. Nar det gjelder begrepet «tilsvarende utdanning», vil direktoratet
bemerke at begrepet tilsvarende er ment a ta hensyn til utenlandsk utdanning og eldre
utdanning som fulgte andre reformer, for eksempel med vekttall istedenfor studiepoeng, jf.
SAK10 § 11-3 med tilhgrende veiledning.

| tillegg til & veere pa nedvendig niva, ma utdanningen ogsa veere tilstrekkelig relevant for
godkjenningsomradet det sgkes om.

Kravet til relevans understreker at utdanningen ma gi teoretisk kompetanse innen det
fagomradet foretaket sgker sentral godkjenning for. Det vises i denne sammenheng til en
uttalelse fra Kommunal- og distriktsdepartementet av 22.01.2018, hvor departementet gir en
tolkningsuttalelse vedregrende forstaelsen av SAK10 § 11-2 om utdanningsnivaer. |
tolkningsuttalelsen uttaler ogsa departementet falgende om kravet til relevant utdanning gitt i
SAK10 § 11-3:

«Det fremgér saledes direkte av forskriftens ordlyd at det er et grunnleggende vilkar at
béde utdanning og praksis ma veere relevant for omradet det sgkes om. Kravet om at
utdanningen ma veere relevant er ment & understreke at foretaket, i tillegg til praksis,
ma ha nadvendig teoretisk kompetanse innenfor sitt fagomrade (eks. arkitektur,
konstruksjonsteknikk, murarbeid mv.).»

Ved vurderingen av om utdanningen anses som relevant vil fagretning og fagkombinasjon
veere sentralt, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning. Et avgjgrende moment vil veere om
utdanningens innhold og fagretning gjenspeiler det paklagede godkjenningsomradets innhold
og arbeidsoppgaver.

| brev av 24.01.2014 i forbindelse med sak 14/1823 har departementet ogsa uttalt at foretak
som sgker om sentral godkjenning, ma oppfylle krav til bade utdanning og praksis. | brevet
heter det bl.a. fglgende:

«Ved sgknad om sentral godkjenning ma foretaket dokumentere bade relevant
utdanning og relevant praksis for det godkjenningsomradet det sgkes om. [...]

| tillegg til at utdanningen ma veere relevant for omradet det sgkes om, ma det ogsa
dokumenteres relevant praksis. Selv om praksisen det vises til er bade relevant og
langvarig vil det likevel ikke veere tilstrekkelig for & kunne fa sentral godkjenning innen
et godkjenningsomrade dersom ikke utdanningen ogsa er relevant. Det er med andre
ord et absolutt krav etter plan- og bygningslovgivningen for & kunne fa sentral
godkjenning at foretaket kan dokumentere bade relevant utdanning og relevant
praksis.»
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Departementet har ogsa i brev til direktoratet (daveerende Statens bygningstekniske etat),
datert 11.09.2008 uttalt falgende om ngdvendigheten av riktig utdanning for & fa sentral
godkjenning:

«Dersom det ses bort fra kravet om at utdanningen ma veere relevant, innebeerer dette
at det er foretakets realkompetanse som danner grunnlaget for sentral godkjenning.
Dette vil i sa fall veere i strid med ordningens intensjon, jf. ogsa vare uttalelser i sak nr
04/3790 og 01/5032”»

Det er med andre ord et absolutt krav om at man ved sgknad om sentral godkjenning ma
oppfylle krav til bade utdanning og praksis, og at det ikke er anledning til & foreta
realkompetansevurderinger.

Byggesaksforskriften stiller ogsa krav om formell utdanning, og tar utgangspunkt i ulike
utdanningsnivaer, der fag-/svennebrev er minimumskravet. Kompetanse i form av kurs,
sertifiseringer eller andre autorisasjoner oppfyller ikke dette kravet, og kan ikke veie opp for
manglende formell, relevant utdanning.

Vurdering av niva pa svennebrev som murer fra Danmark

Foretaket har i klagen anfgrt at det i dansk byggebransije er vanlig at faglaerte murere som
etablerer og driver egen virksomhet omtales som murmester. Videre skriver foretaket at faglig
leder gjennom sin bakgrunn som utdannet murer, kombinert med omfattende erfaring som
prosjektleder og daglig leder, har opparbeidet kompetanse tilsvarende dette nivaet.

For a vurdere hva slags utdanningsniva en utdanning tilsvarer ma man se hen til det de
nasjonale og det europeiske kvalifikasjonsrammeverkene. Det nasjonale
kvalifikasjonsrammeverket regulerer ulike kvalifikasjoner, og definerer kvalifikasjoner i form av
et dokumentert nzeringsutbytte pa et gitt niva. Leeringsutbyttet er vurdert etter bestemte
kriterier og formelt godkjent av ansvarlig myndighet. Det er ogsa et eget rammeverk for
europeiske kvalifikasjoner. Det europeiske rammeverket definerer leeringsutbytte pa 8
forskjellige nivaer for alle typer kvalifikasjoner, og kan brukes til & oversette kvalifikasjoner
mellom nasjonale systemer. Systemet er basert pa det samme som det nasjonale, nemlig
leeringsutbytte, som vil si hva en person vet, forstar og kan. Norsk fag-/svennebrev
innplasseres eksempelvis pa niva 4 i bade det nasjonale og det europeiske
kvalifikasjonsrammeverket.

Nar det gjelder utdanning som murer i Danmark, er dette en sakalt erhvervsutdannelse som er
innplassert i bade det danske og det europeiske kvalifikasjonsrammeverket pa niva 4, som vil
si pa samme niva som det norske fag-/svennebrevet. Beskrivelse fra Europass, som er et
nettverktay som kan brukes til & dokumentere kvalifikasjoner, er vedlagt klagesaken som
vedlegg 4.

Svennebrev som murer fra Danmark vurderes derfor til niva a, som vil si fag-/svennebrev eller
tilsvarende, jf. SAK10 § 11-2.

Utforelse av plasstopte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 3

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 3 er hgyere fagskolegrad med 120 studiepoeng eller tilsvarende, med
tilhgrende 8 ars relevant praksis, eller bachelorgrad med 180 studiepoeng eller tilsvarende,
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med tilhgrende 5 ars relevant praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning.
Utdanningen ma veere relevant for fagomradet. Det betyr at den ma gi grunnlag for a ivareta
det faglige ansvaret og arbeidsoppgavene som inngar i godkjenningsomradet.

Foretaket har som sagt dokumentert at faglig leder Jan Torger Hvila har utdanning tilsvarende
fag-/svennebrev innen murerfaget. Fag-/svennebrev oppfyller ikke krav til nadvendig
utdanningsniva for det paklagde godkjenningsomradet i tiltaksklasse 3.

Fag-/svennebrev oppfyller imidlertid krav til nedvendig utdanningsniva for omradet i
tiltaksklasse 1, og vi vil derfor vurdere utdanningens relevans for & avklare om kravet er
oppfylt for tiltaksklasse 1.

Godkjenningsomradets faglige innhold fremgar av SAK10 § 13-5 tredje ledd bokstav f med
tilhgrende veiledning. Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner omfatter forskalings-,
armerings- og utstapningsarbeider av konstruksjoner som fundamenter, vegger, sgyler,
bjelker og dekker. For at en utdanning skal vaere relevant for utfgrelse av plasstgpte
betongkonstruksjoner ma den gi ngdvendig kompetanse innen nettopp forskalings-,
armerings- og utstgpningsarbeider.

Utdanning som murer innehar tradisjonelt oppleering i blant annet teglsteins- og blokkmuring,
flislegging, vatromsarbeider, smgremembraner, skifer- og natursteinsmuring, puss- og
overflatebehandling, og muring og montering av peis og andre ildsteder samt piper og
pipeelementer.

Det fremgar av vedlagt skolebevis for murerutdanningen tilhgrende Hvila at utdanningen
hadde opplaering i emner som gulv- og flisarbeid, murerteknikk, tegningsleere, stilas,
restaurering av bevaringsverdige hus, fliser som dekorativt arbeid, osv.

Til forskjell fra dette inneholder utdanning i betongfaget opplaering i fundamentering,
forskaling, armering, montasje av innst@pingsgods og isolasjonsprodukter, utstaping av
betong, produksjon av betongelementer, betongrehabilitering, branntetting og fuging.

Direktoratet kan ikke se at den dokumenterte utdanningen innen murerfaget gir det
ngdvendige teoretiske grunnlaget for & kunne utfare plasstapte betongkonstruksjoner.
Utdanningen gjenspeiler ikke det paklagede godkjenningsomradets innhold og
arbeidsoppgaver i tilstrekkelig grad, og utdanningen vurderes derfor som ikke tilstrekkelig
relevant for omradet. Tilsvarende vurdering er ogsa stadfestet av Klagenemnda for sentral
godkjenning tidligere, ref. blant annet nemndas saksnummer 25/22 og 10/25.

Foretaket har ogsa dokumentert en karakterutskrift tilharende Hyvila, der det fremgéar at han
har deltatt i fagskoleutdanningen anlegg. Omfanget var pa totalt 100 studiepoeng, men det
fremgar av karakterutskriften at det kun er 3 fag som er bestatt, herunder ledelse,
gkonomistyring og markedsfgringsledelse (L&JM), anleggsdrift m/faglig ledelse og yrkesrettet
kommunikasjon, mens de resterende 4 fagene ikke er bestatt. Foretaket har dermed ikke
dokumentert at Hvila har fullfert og bestatt hgyere fagskolegrad pa 120 studiepoeng eller
tilsvarende. Direktoratet kan heller ikke se at de bestatte fagene er relevante for det paklagde
godkjenningsomradet. LOM omhandler som sagt ledelse, gkonomistyring og
markedsfgringsledelse. Nar det gjelder faget anleggsdrift med faglig ledelse er temaene i
faget faglig ledelse drift, kommunalteknikk, fiellarbeid, anleggsdrift/byggeplassledelse og
geomatikk. | faget yrkesrettet kommunikasjon er innholdet rettet mot norsk som
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kommunikasjonsverktay, betydningen av kommunikasjon, massemedier, IKT-verktay,
kildebruk, informasjonsinnhenting, studieteknikk osv. Direktoratet kan ikke se at disse fagene
er relevante sett opp mot det faglige innholdet i godkjenningsomradet.

Utdanningskravet er dermed ikke oppfylt, verken for tiltaksklasse 3, tiltaksklasse 2 eller
tiltaksklasse 1.

Krav til praksis

Det er krav om at foretaket skal ha faglig ledelse med bade relevant utdanning pa rett niva og
relevant praksis over tid. De ordinaere kravene til utdanning og praksis apner ikke for a la
praksis kompensere for manglende utdanning eller motsatt. Kravene fremgar av SAK10 §§
11-1 andre ledd, 11-3 og 11-5 med tilhgrende veiledning.

Som felge av at kravet til utdanning ikke er oppfylt, er det ikke nadvendig a ga detaljert
igiennom referanseprosjektene for & kunne avgjere klagen. Direktoratet bemerker kort at
foretaket i sgknadsomgangen viste til 3 referanseprosjekter fra 2025 som dreide seg om
betongrehabilitering av fasader. Uten naermere informasjon om hva dette innebar kan ikke
direktoratet se at dette er relevant og dekkende praksis for omradet. Det henvises ogsa til
Ot.prp. nr 45 (2007-2008) kap. 10.8.1, hvor det heter at ved sgknad om sentral godkjenning
ma det dokumenteres at foretakets faglige ledelse behersker hele bredden av
arbeidsoppgaver innen det godkjenningsomradet det sgker sentral godkjenning for.

| klagesaksomgangen har foretaket vist til generell beskrivelse av erfaring i CV, der det blant
annet er beskrevet kontroll av betongkonstruksjoner, dekker, jernbinding,
betongkonstruksjoner, armering og spennarmering. Det er ingen naermere beskrivelser av
hvilke typer konstruksjoner det er snakk om, eller hva som er kontrollert. Det er ogsa vist til
konkrete referanseprosjekter, men disse dreier seg i hovedsak om diverse murarbeider og
rehabilitering av fasader. Direktoratet kan ikke se at dette er relevant praksis ut ifra
naveerende beskrivelser.

Direktoratet bemerker ogsa at nar det gjelder relevansvurderingen av praksis, beror denne pa
at praksis skal bygge pa utdanningen som kreves — bade utdanningsniva og
utdanningsretning, jf. SAK10 § 11-3 med tilhgrende veiledning. Ettersom det ikke er
dokumentert ngdvendig utdanning, vil heller ikke tilhgrende praksis anses relevant i dette
tilfellet. Praksis kan som nevnt ikke veie opp for manglende utdanning.

Utforelse av murarbeid i tiltaksklasse 2 og utferelse av arbeid pa bevaringsverdige
byggverk i tiltaksklasse 2

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 2 er mesterbrev eller tilsvarende med tilhgrende 3 ars relevant
praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Utdanningen ma veere relevant
for fagomradet. Det betyr at den ma gi grunnlag for a ivareta det faglige ansvaret og
arbeidsoppgavene som inngar i godkjenningsomradet.

Foretaket har som sagt dokumentert at faglig leder Jan Torger Hvila har utdanning tilsvarende
fag-/svennebrev innen murerfaget. Fag-/svennebrev oppfyller ikke krav til ngdvendig
utdanningsniva for det paklagde godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2. Utdanningen er
imidlertid vurdert relevant for omradene, og foretaket har allerede fatt innvilget sentral
godkjenning for godkjenningsomradene i tiltaksklasse 1.
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Foretaket har ogsa dokumentert en karakterutskrift tilhgrende Hyvila, der det fremgéar at han
har deltatt i fagskoleutdanningen anlegg. Omfanget var pa totalt 100 studiepoeng, men det
fremgar av karakterutskriften at det kun er 3 fag som er bestatt, herunder LM, anleggsdrift
m/faglig ledelse og yrkesrettet kommunikasjon, mens de resterende 4 fagene ikke er bestatt.
Foretaket har dermed ikke dokumentert at Hvila har fullfart og bestatt hayere fagskolegrad pa
120 studiepoeng eller tilsvarende. Direktoratet kan heller ikke se at de bestatte fagene er
relevante for de paklagde godkjenningsomradene. LM omhandler som sagt ledelse,
gkonomistyring og markedsfaringsledelse. Nar det gjelder faget anleggsdrift med faglig
ledelse er temaene i faget faglig ledelse drift, kommunalteknikk, fiellarbeid,
anleggsdrift/byggeplassledelse og geomatikk. | faget yrkesrettet kommunikasjon er innholdet
rettet mot norsk som kommunikasjonsverktay, betydningen av kommunikasjon, massemedier,
IKT-verktay, kildebruk, informasjonsinnhenting, studieteknikk osv. Direktoratet kan ikke se at
disse fagene er relevante sett opp mot det faglige innholdet i godkjenningsomradene.

Utdanningskravet er dermed ikke oppfyit.

Krav til praksis

Det er krav om at foretaket skal ha faglig ledelse med bade relevant utdanning pa rett niva og
relevant praksis over tid. De ordinaere kravene til utdanning og praksis apner ikke for a la
praksis kompensere for manglende utdanning eller motsatt. Kravene fremgar av SAK10 §§
11-1 andre ledd, 11-3 og 11-5 med tilhgrende veiledning.

Som felge av at kravet til utdanning ikke er oppfylt, er det ikke nadvendig a ga detaljert
igiennom referanseprosjektene for & kunne avgjere klagen. Direktoratet bemerker kort at
foretaket har vist til referanseprosjekter som omhandler arbeider som omfattes av de paklagde
godkjenningsomradene. Nar det gjelder relevansvurderingen av praksis, beror denne pa at
praksis skal bygge pa utdanningen som kreves — bade utdanningsniva og utdanningsretning,
jf. SAK10 § 11-3 med tilhgrende veiledning. Ettersom det ikke er dokumentert ngdvendig
utdanning, vil heller ikke tilhgrende praksis anses relevant i dette tilfellet. Praksis kan som
nevnt ikke veie opp for manglende utdanning.

Utforelse av montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2
Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utferende i tiltaksklasse 2 er mesterbrev eller tilsvarende med tilhgrende 3 ars relevant
praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Utdanningen ma veere relevant
for fagomradet. Det betyr at den ma gi grunnlag for a ivareta det faglige ansvaret og
arbeidsoppgavene som inngar i godkjenningsomradet.

Foretaket har som sagt dokumentert at faglig leder Jan Torger Hvila har utdanning tilsvarende
fag-/svennebrev innen murerfaget. Fag-/svennebrev oppfyller ikke krav til nadvendig
utdanningsniva for det paklagde godkjenningsomradet i tiltaksklasse 3.

Fag-/svennebrev oppfyller imidlertid krav til ngdvendig utdanningsniva for omradet i
tiltaksklasse 1, og vi vil derfor vurdere utdanningens relevans for & avklare om kravet er

oppfylt for tiltaksklasse 1.

Godkjenningsomradets faglige innhold fremgar av SAK10 § 13-5 tredje ledd bokstav i med
tilhgrende veiledning. Fagomradet omfatter montering av baerende og ikke-baerende
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bygningsdeler av metall og prefabrikkerte betongelementer. Eventuelle sikringstiltak,
montering og avstivning under montering og ansvar for utfgrelse av brannisolering og
branntetting inngar ogsa i fagomradet. For at en utdanning skal vaere relevant for
godkjenningsomradet ma den gi ngdvendig kompetanse innen nettopp konstruksjonsleere,
metall og betong samt aktuelle metoder for montering og sammenfgyning av metall- eller
betongkonstruksjoner.

Utdanning som murer innehar tradisjonelt oppleering i blant annet teglsteins- og blokkmuring,
flislegging, vatromsarbeider, smgremembraner, skifer- og natursteinsmuring, puss- og
overflatebehandling, og muring og montering av peis og andre ildsteder samt piper og
pipeelementer.

Det fremgar av vedlagt skolebevis for murerutdanningen tilhgrende Hvila at utdanningen
hadde opplaering i emner som gulv- og flisarbeid, murerteknikk, tegningsleere, stilas,
restaurering av bevaringsverdige hus, fliser som dekorativt arbeid, osv.

Direktoratet kan ikke se at den dokumenterte utdanningen innen murerfaget gir det
ngdvendige teoretiske grunnlaget for montering av baerende metall- eller
betongkonstruksjoner. Utdanningen gjenspeiler ikke det paklagede godkjenningsomradets
innhold og arbeidsoppgaver i tilstrekkelig grad, og utdanningen vurderes derfor som ikke
tilstrekkelig relevant for omradet.

Foretaket har ogsa dokumentert en karakterutskrift tilhgrende Hyvila, der det fremgar at han
har deltatt i fagskoleutdanningen anlegg. Omfanget var pa totalt 100 studiepoeng, men det
fremgar av karakterutskriften at det kun er 3 fag som er bestatt, herunder ledelse,
gkonomistyring og markedsfgringsledelse (LJM), anleggsdrift m/faglig ledelse og yrkesrettet
kommunikasjon, mens de resterende 4 fagene ikke er bestatt. Foretaket har dermed ikke
dokumentert at Hvila har fullfert og bestatt hgyere fagskolegrad pa 120 studiepoeng eller
tilsvarende. Direktoratet kan heller ikke se at de bestatte fagene er relevante for det paklagde
godkjenningsomradet. LOM omhandler som sagt ledelse, gkonomistyring og
markedsfgringsledelse. Nar det gjelder faget anleggsdrift med faglig ledelse er temaene i
faget faglig ledelse drift, kommunalteknikk, fiellarbeid, anleggsdrift/byggeplassledelse og
geomatikk. | faget yrkesrettet kommunikasjon er innholdet rettet mot norsk som
kommunikasjonsverktay, betydningen av kommunikasjon, massemedier, IKT-verktay,
kildebruk, informasjonsinnhenting, studieteknikk osv. Direktoratet kan ikke se at disse fagene
er relevante sett opp mot det faglige innholdet i godkjenningsomradet.

Utdanningskravet er dermed ikke oppfylt, verken for tiltaksklasse 2 eller tiltaksklasse 1.

Krav til praksis

Det er krav om at foretaket skal ha faglig ledelse med bade relevant utdanning pa rett niva og
relevant praksis over tid. De ordinaere kravene til utdanning og praksis apner ikke for a la
praksis kompensere for manglende utdanning eller motsatt. Kravene fremgar av SAK10 §§
11-1 andre ledd, 11-3 og 11-5 med tilhgrende veiledning.

Som felge av at kravet til utdanning ikke er oppfylt, er det ikke nadvendig a ga detaljert
igiennom referanseprosjektene for & kunne avgjere klagen. Direktoratet bemerker kort at
foretaket i sgknadsomgangen viste til 3 referanseprosjekter fra 2025 som dreide seg om
betongrehabilitering av fasader. Etter direktoratets vurdering er ikke dette relevant praksis for
omradet. Det henvises til det som er nevnt over om hva godkjenningsomradet omfatter.
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| klagesaksomgangen har foretaket vist til generell beskrivelse av erfaring i CV, der det blant
annet er beskrevet kontroll av betongkonstruksjoner, dekker, jernbinding,
betongkonstruksjoner, armering og spennarmering. Det er ingen naermere beskrivelser av
hvilke konstruksjoner det er snakk om, eller hva som er kontrollert. Det er ogsa vist til konkrete
referanseprosjekter, men disse dreier seg i hovedsak om diverse murarbeider og rehabilitering
av fasader. Direktoratet kan ikke se at dette er relevant praksis ut ifra ndvaerende beskrivelser.

Direktoratet bemerker ogsa at nar det gjelder relevansvurderingen av praksis, beror denne pa
at praksis skal bygge pa utdanningen som kreves — bade utdanningsniva og
utdanningsretning, jf. SAK10 § 11-3 med tilhgrende veiledning. Ettersom det ikke er
dokumentert ngdvendig utdanning, vil heller ikke tilhgrende praksis anses relevant i dette
tilfellet. Praksis kan som nevnt ikke veie opp for manglende utdanning.

Konklusjon

Pa bakgrunn av begrunnelsen ovenfor finner direktoratet at Norsk Betongrehabilitering AS
verken i sgknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige
kvalifikasjoner til & f& sentral godkjenning for de paklagde godkjenningsomradene.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til falge.

Direktoratet opplyser om at foretaket kan sende inn ny sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett nar det kan dokumenteres at kravene i kapittel 9, 10, 11 og 13 i forskrift om
byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt.

Oppsummering:
Direktoratet for byggkvalitet finner ikke a kunne ta klagen til fglge for de paklagde

godkjenningsomradene.»

Klager har i e-post datert 19.04.2026 sendt inn kommentarer til direktoratets
saksfremlegg i den aktuelle saken. Klagenemnda har tatt med disse i vurderingen,
men kan ikke se at de har avgjgrende betydning for resultatet i saken. Klagenemnda
bemerker at direktorates rettsanvendelse er i trad med uttalelser fra Kommunal- og
distriktsdepartementet. Klagenemnda presiserer ogsa at eventuell praksis ikke kan
veie opp for manglende utdanning og prosjektene som er sendt inn i foretakets
kommentar er derfor ikke vurdert naermere.

Sak 12/26 Eventuelt
Neste klagenemndsmgte blir tirsdag 01.09.2026 kI.09.00 — 12.00 pa Teams. Det er
ogsa avtalt klagenemndsmgte 15.12.2026 kl. 09.00 — 12.00 pa Teams.
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